
 

MĚSTSKÝ   ÚŘAD   ŽELEZNÝ   BROD 

odbor dopravy 

nám. 3. května čp.1,  468 22 Železný Brod 

___________________________________________________________________________ 

Č.j.: MUZB-OD-9374/2022-HUSR                             V Železném Brodě dne 29. června  2022 

Spis.zn.: OD-867/2022 

Ev.č.: 25/2022 

 

Oprávněná úř. osoba: R. Hušková  
  483 333 970  

   r.huskova@zelbrod.cz 
ID  datové schránky: zbgbryd                                      
 

ROZHODNUTÍ 

 

       Městský úřad  v Železném Brodě, odbor dopravy (dále také jen „správní orgán“), 

rozhodující v přenesené působnosti podle ustanovení § 61 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o 

obcích, ve znění pozdějších předpisů , dle ust. § 124 odst. 5 písm. k) zákona č. 361/2000 Sb., o 

provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších 

zákonů a změn (dále jen „zákon o silničním provozu“), jako věcně a místně příslušný správní 

orgán, v souladu s ust. § 93 odst. 1 ust. § 96 zák. č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky 

a řízení o nich, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zák. o odpovědnosti za přestupky a řízení 

o nich“) a § 68 a § 69 zák. č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 

„správní řád“), rozhodl takto: 

 

Obviněný: 
 

**************************************************** 

(Právní zástupce: 

***************************************************************************

****************************) 

 

(dále jen „obviněný“) 

 

se uznává vinným z přestupků 

 

- proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích z nedbalosti dle 

ustanovení § 125c odst. 1 písm. k) zákona o silničním provozu, porušením ustanovení § 6 odst. 

1 písm. a) zákona o silničním provozu, porušením ustanovení § 6 odst. 7 písm. b) zákona o 

silničním provozu, 

- proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích z úmyslu dle ustanovení 

§ 125c odst. 1 písm. f) bod 5 zákona o silničním provozu, porušením ustanovení § 4 písm. b) 

zákona o silničním provozu, 

- proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích z nedbalosti dle 

ustanovení § 125c odst. 1 písm. f) bod 1 zákona o silničním provozu, porušením ustanovení § 

7 odst. 1 písm. c) zákona o silničním provozu, 

 

kterých se dopustil tím, že dne 08.04.2022, v 16:09 hodin, na silnici č. I/10, poblíž domu s č.p.  

v Loužnici, na 92,5 km směrem od Železného Brodu do Držkova, řídil motorové vozidlo NA 

**********************************************, aniž by byl při jízdě připoután 

bezpečnostním pásem, v ruce držel za jízdy hovorové zařízení, nezastavil předmětné vozidlo 

na pokyn „Stůj“ k zastavení dávaný policistou zdviženou pravou paží a při silniční kontrole, 

která byla provedena mimo obec na odstavné ploše u silnice č. I/10, na 93,5 km v 16:11 hodin 

nepředložil osvědčení o registraci vozidla. 
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Za spáchání uvedených přestupků se obviněnému ukládá: 

 

1) podle ust. § 35 písm. b), § 46 zák. o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich a § 125c odst. 

5 písm. f) zákona o silničním provozu 

 

správní trest:  pokuta ve výši 5.000 Kč, 

 

která je splatná do 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. 

 

 

2)  podle ust. § 35 písm. c), § 47 zák. o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich a § 125c odst. 

6 písm. c)  bod 2 zákona o silničním provozu 

 

správní trest  zákazu činnosti, spočívající v zákazu  řízení motorových vozidel  na dobu  

2 měsíců (dva), 

 

ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. 

 
 

     Podle ust. § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich se obviněnému 

ukládá povinnost nahradit náklady řízení (stanovené § 6 odst. 1 vyhl. č. 520/2005 Sb., o rozsahu 

hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální 

částky nákladů řízení, ve znění vyhl. č. 112/2017 Sb.), ve výši 1.000 Kč   a to do 30 dnů ode 

dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. 

 

     Celkovou částku, tj. pokutu ve výši 5.000 Kč a náklady řízení ve výši 1.000 Kč se stanoví 

zaplatit Městskému úřadu v Železném Brodě, do třiceti dnů od nabytí právní moci tohoto 

rozhodnutí nebo bankovním převodem na číslo účtu MěÚ Železný Brod, vedený u Ernste Bank 

– Česká spořitelna č.ú. 19-0963249319/0800, variabilní symbol 2022867, konstantní symbol 

0378; spec. symbol 22992212, popř. v pokladně Městského úřadu Železný Brod, Náměstí 3. 

května, budova A, přízemí vlevo.        

       Neuhrazená sankce bude vymáhána dle ustanovení  zákona číslo  280/2009 Sb., daňový 

řád, ve znění pozdějších změn a doplňků. Marným uplynutím lhůty 30 dnů pro zaplacení 

pokuty přistoupí Městský úřad Železný Brod k vymáhání vzniklé pohledávky, neboť toto 

rozhodnutí představuje samo o sobě exekuční titul. 
 

Odůvodnění  : 

         Řízení o přestupku bylo z moci úřední dle ust. § 78  zák. o odpovědnosti za přestupky a 

řízení o nich a dle ust. § 46 odst. 1 správního řádu  zahájeno věcně a místně příslušným správním 

orgánem  dne 21.04.2022 doručením příkazu, proti kterému byl podán odpor. 

     V souladu s ust. § 47 odst. 1 správního řádu  byl obviněný  uvědoměn o zahájení řízení s 

tím, že byl současně řádně a včas dle ust. § 80 odst. 4 zák. o odpovědnosti za přestupky a řízení 

o nich předvolán k ústnímu jednání. K ústnímu jednání dne 20.06.2022 se dostavil obviněný 

spolu s právním zástupcem. 

      Při rozhodování vycházel správní orgán zejména ze spisového materiálu Policie ČR, ÚO, 

DI Jablonec nad Nisou, pod č.j.: KRPL-36427/PŘ-2022-180406, z výpisu z EKŘ obviněného 

a z výpovědí svědků.  Z těchto důkazních prostředků jednoznačně vyplývá, že obviněný se  

dopustil přestupku  dle ustanovení ustanovení § 125c odst. 1 písm. k) zákona o silničním 

provozu , přestupku  dle stanovení § 125c odst. 1 písm. f) bod 1 zákona o silničním provozu a 

přestupku dle ustanovení § 125c odst. 1 písm. f) bod 5 zákona o silničním provozu vozidla, 

tím, že dne 08.04.2022, v 16:09 hodin, na silnici č. I/10, poblíž domu s č.p.  v Loužnici, na 92,5 

km směrem od Železného Brodu do Držkova, řídil motorové vozidlo NA 

***************************, aniž by byl při jízdě připoután bezpečnostním pásem, v ruce 

držel za jízdy hovorové zařízení, nezastavil předmětné vozidlo na pokyn k zastavení dávaný 

policistou zdviženou pravou paží a při silniční kontrole, která byla provedena mimo obec na 

odstavné ploše u silnice č. I/10, na 93,5 km v 16:11 hodin nepředložil osvědčení o registraci  
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vozidla. 

     Přestupek, způsobil obviněný, byl spolehlivě Policie ČR, ÚO, DI Jablonec nad Nisou - 

zpracován spisový materiál pod č.j.: KRPL-36427/PŘ-2022-180406,  který obsahuje: 

 

• Oznámení přestupku                                                                             list č. 1-2 

• Úřední záznam                                                                                      list č. 3-4 

• Oznámení přestupku PČR                                                                    list č. 5-6 

• Výpis z EKŘ                                                                                         list č. 7-9 

• Fotodokumentace                                                                                 list č. 10-13 

 

Správní orgán spisový materiál doplnil: 

 

• Záznam o určení oprávněné úřední osoby                                            list č. 14 

• Výpis z registru obyvatel                                                                      list č. 15 

• Příkaz                                                                                                    list č. 16-18 

• Odpor a plná moc                                                                                 list č. 19-20 

• Pokračování sř a předvolání k új                                                          list č. 21-22 

• Předvolání svědka                                                                                 list č. 23 

• Předvolání svědka                                                                                 list č. 24 

• Protokol o új                                                                                         list č. 25-30 

 

     Z oznámení přestupku na listu č. 5-6  spisového materiálu je zřejmé, že hlídkou PČR byl na 

místě ztotožněn dle předložených dokladů a lustrací jednoznačně obviněný. Z úředního 

záznamu, který není uveden jako důkaz, ale správní orgán je  použil k prvotnímu ucelení 

pohledu na vznik a průběh dopravního přestupku, je zřejmý průběh a zjištění přestupků 

obviněného, kdy člen hlídky PČR prostřednictvím zařízení Nico zřetelně viděl obviněného n 

držet za jízdy v pravé ruce telefonní přístroj modré barvy u pravého ucha, a obviněný nebyl za 

jízdy připoután bezpečnostním pásem, po tomto zjištění dal řádně a včas a z dostatečné 

vzdálenosti znamení k zastavení vozidla vztyčenou pravou paží doplněnou levou paží směřující 

vlevo, ukazující směr, kde má vozidlo zastavit.  

 

K vyjádření obviněného: 

Obviněný se do protokolu o ústním jednání vyjádřil, že si hlídky PČR všiml, kdy před vozidlem 

stál policista hledící do nějakého zařízení, kdy nebyl nijak označen, neměl na sobě výstražnou 

vestu, byla snížena viditelnost (šero, déšť). Když kolem něho projížděl a byl skoro až u něho, 

vyskočil z poza zařízení a začal na něho mávat rukama, nedával mu pokyn stůj, nevěděl, co po 

něm chce. Dále uvedl, že na zastávce, kde policie stála, byl štěrk, takže pokud by se rozhodl 

zastavit, ohrozil by tím jak policistu, tak ostatní účastníky, kteří jeli za ním. Zastavením by 

musel strhnout volant doprava, přičemž by policistu srazil a naboural policejní vůz a tím by 

způsobil vážnou dopravní nehodu.  

K tomu správní orgán uvádí, že v tomto úseku silnice č. I/10 je komunikace přímá, s dostatečně  

širokými jízdními pruhy, a v místě zjištění přestupku na pravém okraji je za úsekem vyznačené 

autobusové zastávky navíc prodloužený asfaltový úsek pro  bezpečné vyjetí vozidla do jízdního 

pruhu jehož okraj lemuje chodník. K účelu stání vozidla policie a k zastavení dalšího vozidla 

je zde dostatek místa a zastavení je zde bezpečné. Pokud obviněný zná dostatečně pravidla 

silničního provozu, ví, nebo má vědět, že musí jet takovou rychlostí, aby byl schopen zastavit 

na vzdálenost, na kterou má rozhled, a pokud dle něho je snížená viditelnost, musí jízdu zvláště 

přizpůsobit povětrnostním podmínkám a okolnostem, které je možno předvídat. Jako držitel 

řidičského oprávnění dále musí vědět, jakým způsobem dává policista pokyn „stůj“, a když už 

nebyl schopen správně vyhodnotit policistův pokyn, měl raději zastavit a vyčkat dalšího 

postupu policie. Obviněný dle svého vyjádření policejní hlídku plně zaregistroval, místa a času 

k dostatečnému a bezpečnému zastavení měl dost, přesto se odvolával na štěrk na vozovce a 

z něho vyplývající nebezpečí a ohrožení bezpečnosti silničního  
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provozu, a úmyslně na místě nezastavil a pokračoval v jízdě, dokud nebyl hlídkou PČR 

zastaven za pomocí VRZ na odstavné ploše za obcí Držkov. 

 

Obviněný se dále vyjádřil k průběhu silniční kontroly, kdy odmítl, že by za jízdy držel mobilní 

telefon a pouze připustil, že u sebe neměl ORV, z důvodu, že v ten den jeho účetní byla vozidlo 

přepisovat na MěÚ na jeho firmu. Toto sdělení se nezakládá na pravdě, neboť k přepisu vozidla 

dle lustrace v registru vozidel došlo až dne 11.04.2022. Obviněný souhlasil s přestupkem 

týkajícím se pásu, který neměl úplně na krku, ale stažený pod ramena z důvodu bolesti ramene, 

kdy toto napsal i do vyjádření na oznámení o přestupku. Lékařské potvrzení o výjimce v poutání 

se bezpečnostním pásem za jízdy hlídce PČR nepředložil.  

 

K držení telefonního přístroje nebo jiného záznamového nebo hovorového zařízení, stejně tak 

i k nepřipoutání se bezpečnostnímu pásy při jízdě správní orgán uvádí, že policisté musí být 

odborně a zdravotně způsobilí pro výkon své práce a přestupek držení telefonního přístroje nebo 

jiného záznamového nebo hovorového zařízení, stejně tak i nepřipoutání se bezpečnostnímu 

pásy při jízdě vnímají samotnými smysly, především zrakem. Správní orgán se opírá o rozsudek 

NSS č.j. 10 AS 108/2014-25, a rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem, pobočka 

v Liberci, č.j. 60A 8/2014 ze dne 02.12.2014, který uvádí, že se jedná o přestupek, který 

v normálních situacích není nijak dokumentován. „Přestupek nepřipoutání se bezpečnostním 

pásem řešený nyní ve zkoumaném případě, nepochybně patří mezi přestupky pozorovatelné 

pouhým okem. V normálních situacích není tento přestupek nijak dokumentován (například 

fotografií či videozáznamem), proto věrohodné svědectví policistů zpravidla představuje 

dostatečný důkaz o jeho spáchání“.   Správní orgán považuje zjištění přestupku policejní 

hlídkou za věrohodné, kdy se opírá o rozsudek NSS č.j. 4AS 19/2007-114, ve kterém se 

konstatuje:„ K osobě policisty a tím i věrohodnosti jeho výpovědi Nejvyšší správní soud dodává, 

že nemá důvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzení, neboť na rozdíl od stěžovatele neměl 

policista na věci a jejím výsledku jakýkoliv zájem, vykonával jen svoji služební povinnost, při 

níž je vázán závazkem, aby případný zásah do práv a svobod osob, jimž by v souvislosti s jeho 

činností mohla vznikat újma, nepřekročil míru nezbytnou k dosažení účelu sledovaného 

služebním zákrokem nebo úkonem; nebyl zjištěn žádný důvod, pro který by policista v této věci 

uvedené zásady překročil“.    
 

 Ke svědecké výpovědi pprap.. Červené: 

    Pprap. Zuzana Červená ve své svědecké výpovědi uvedla, že na stanovišti, kde prováděli 

silniční dohled nad BESIP, pátými zadními otevřenými dveřmi viděla, jak nákladní automobil 

dodávka označená nápisem GLS objíždí kolegu, který mu dával znamení o zastavení zdviženou 

pravou paží, a levou paží ukazoval doleva na místo, kde má řidič zastavit. Otočila sedadlo, které 

má policejní vozidlo takto uzpůsobené , do protisměru jízdy, a viděla kolegu, jak balí přístroj 

Nicon, poté nastoupil do vozidla, zapnul VRZ a uvedl, že řidič telefonoval a neměl zapnutý 

bezpečnostní pás. Poté vozidlo předepsaným způsobem zastavili na silnici č. I/0 na odstavné 

ploše mimo obec. Obviněný se s kolegou policistou dohadoval, že nemusel na jeho znamení 

zastavit, pokud policista nepoužije zastavovací terč, že se nejedná o pokyn k zastavení. Poté 

převzala vedení silniční kontroly a po provedené dechové zkoušky na přítomnost alkoholu 

v krvi s negativním výsledkem mu sdělila podezření, že za jízdy držel v pravé ruce u ucha 

mobilní telefon a že za jízdy nebyl připoután bezpečnostním pásem. Obviněný nepředložil 

ORV, předložil ho pouze elektronicky spolu se zelenou kartou. Svědkyně mu sdělila, že 

elektronicky doloženou zelenou kartu respektuje, ale ORV nikoliv, protože nelze ověřit jeho 

pravost, že samotné nepředložení dokladů má možnost vyřešit domluvou, horší jsou pásy a 

telefon. K tomu obviněný uvedl, že má zraněné rameno, proto si pás řádně nezapíná. Ještě 

v době silniční kontroly měl bezpečnostní pás zapnutý za zády. Lékařské potvrzení , že se za 

jízdy nemusí připoutávat, nepředložil. K držení záznamového zařízení uvedl, že se jednalo o 

terminál a že prováděl uzávěrku, nikoliv, že telefonoval. Přístroj, který svědkyni ukázal, měl 

modrou barvu. Svědkyně si vyžádala výtisk uzávěrky,  čas uzávěrky byl ale zhruba o hodinu a 

půl odlišný s časem silniční kontroly. Řidiče dále poučila, že znamení k zastavení postačí 

zdvihnutá paže policisty, což si obviněný ihned telefonicky ověřil u svého právního zástupce,  
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který mu toto potvrdil a obviněný toto svědkyni sdělil. Obviněného poučila o dalším průběhu 

spočívajícím v oznámení jeho přestupkového jednání do správního řízení. Dále vysvětlila 

obviněnému, že má plnohodnotný výhled z vozidla i přes zatmavená okna. Svědkyně dále 

uvedla, že obviněný měl možnost bezpečného zastavení vozidla a pokyn k zastavení nemohl 

přehlédnout a zcela záměrně neuposlechl výzvy k zastavení, protože jak sám uvedl, že pokud 

policista nedává příkaz k zastavení zastavovacím terčem, uposlechnout nemusí, což před tím, 

než mluvil se svým právním zástupcem uvedl jak svědkyni, tak i druhému policistovi z policejní 

hlídky. 

Právní zástupce rozporoval uvedenou vzdálenost mezi místem spáchání přestupku a místem 

zastavení, správní orgán k tomu uvádí, že určení přesné vzdálenosti těchto míst není 

v posouzení přestupku podstatné, zásadní je místo, kde byl přestupek zjištěn a místo provedené 

silniční kontroly, tj. na odstavné ploše mimo obec na silnici č. I/10 ve směru na Držkov. 

 

Ke svědecké výpovědi pprap.. Musílka: 

     Pprap Lukáš Musílek ve své svědecké výpovědi uvedl, že dalekohledem Nicon viděl, jak 

obviněný drží v ruce telefonní zařízení. Dal obviněnému příkaz k zastavení zdviženou pravou 

paží s doplněnou druhou rukou ukazující směr, kde  má zastavit. Obviněný ho pohledově 

registroval, otočil na něho hlavu s tím, že zdvihl pravou ruku a zamával mi, ale jeho příkaz 

neuposlechl a pokračoval v jízdě. Následně zařízení uklidil do vozidla  a seznámil kolegyni se 

situací, kdy vyrazili za obviněným služebním vozidlem za pomoci VRZ, a obviněného dojeli a 

předepsaným způsobem za pomoci červeného nápisu stop policie zastavili při pravém okraji 

silnice. Řidiče poučil o silniční kontrole a po předložení občanského a řidičského průkazu se 

snažil zjistit, proč obviněný na výzvu nezastavil, kdy mu k tomuto uvedl, že výzva k zastavení 

se dává pomocí zastavovacího terčíku, tudíž nebyl povinen zastavit vozidlo. Po předání silniční 

kontroly kolegyni a lustraci šel ke kolegyni, kdy již řešila držení mobilního telefonu v ruce, 

k čemuž obviněný uváděl, že držel v ruce modrý terminál a zrovna dělal uzávěrku. Čas 

uzávěrky se dle výstupu z uzávěrky neshodoval s časem skutku. Při řešení bezpečnostních pásů 

obviněný uvedl, že spodní část měl zapnutou a vrchní část neměl zapnutou z lékařských 

důvodů. Poté obviněný zpochybňoval jeho způsob dávání znamení k zastavení, i když před tím 

telefonicky zjistil, že pokyn k zastavení se dává rukou.Na otázky správního orgánu svědek 

uvedl, že si je jistý, že obviněný držel  při řízení vozidla mobilní telefon  a měl pás zapnutý za 

sebou, neboť přes zařízení Nicon to bylo vidět. Dále uvedl, že si není vědom toho, že by na 

bodu kontroly byl nějaký štěrk. Svědkyně pprap.. Červená taktéž uvedla, že na místě bodu 

kontroly nebyl žádný štěrk ani písek, povrch komunikace byl asfaltový. 

 

K vyjádření právního zástupce obviněného: 

- Obviněný se před vydáním rozhodnutí písemně vyjádřil, kdy ve výpovědích policistů spatřuje 

rozpory, kdy se údajně neshodli na místě, kde se prováděla kontrola obviněného po zastavení 

vozu. Správní orgán uvádí, že policisté se neshodli pouze na vzdálenosti od kontrolního bodu 

k místu provedené silniční kontroly, neboť ji odhadli s odstupem času od zjištění přestupku 

odlišně.  

- Obviněný dále rozporuje, že se policisté neshodnou, zda obviněný objel zasahujícího policistu 

či zda nerušeně pokračoval původním tempem jízdy.  

Správní orgán uvádí, že policista stál s přístrojem Nicon na stanovišti bodu kontroly, kdy kolem 

něj projíždělo vozidlo, kdy  řidič tohoto vozidla byl předepsaným způsobem vyzván k zastavení 

vozidla, výzvu musel pohledově registrovat, když si všiml, že policista údajně neměl reflexní 

vestu, položil telefonní zařízení, reagoval na ní máváním pravé ruky, avšak výzvu policisty 

k zastavení vozidla úmyslně neuposlechl, policistu objel, jinými slovy ho  míjel, a dále 

pokračoval v jízdě. Jakým tempem pokračoval v jízdě, není relevantní, ve věci je zřejmé, že 

obviněný úmyslně ignoroval znamení policisty.  

- Policisté se údajně neshodnou v tom, co zasahující policistka mohla či nemohla vidět. 

 K tomu správní orgán uvádí, že to co viděla policistka, je jen její subjektivní pohled. Zasahující 

policista nijak ve své výpovědi nekomentuje, natož nerozporuje to, co mohla či nemohla vidět. 

- Policisté se údajně neshodnou na tom, zda mínili celou záležitost řešit formou blokové pokuty. 
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Správní orgán k tomu uvádí, že policistka pprap.. Červená, která převzala vedení silniční 

kontroly, sdělila, že neuposlechnutí výzvy k zastavení vozidla hlídka PČR není oprávněna řešit 

příkazem na místě, zároveň při souběhu více přestupků, kdy ostatní lze řešit příkazem na místě, 

se věc oznamuje do správního řízení. Pprap. Musílek  ve své výpovědi uvedl, že obviněný   

s projednáním na místě nesouhlasil, ale nevyjádřil se v tom smyslu, že by obviněnému nabízel 

řešení přestupku příkazem na místě. 

- Obviněný nerozumí tomu, jak mohl vidět zasahující policista zapnutou spodní část pásu a 

vrchní za zády, když přes palubní desku nelze vidět spodní část pásu. 

 Policista přístrojem Nicon zjistil, že obviněný nemá zapnutý bezpečnostní pás, kdy po 

zastavení a při kontrole měl pás zapnutý za sebou, ale neuvedl, že viděl, že má obviněný spodní 

část pásu zapnutou. Uvedl: “Dál jsme řešili, že obviněný měl při zastavení vozidla bezpečnostní 

pás zapnutý za sebou, k tomu uvedl, že spodní část měl zapnutou a vrchní část neměl zapnutou 

z lékařských důvodů.“. Tedy policista sděloval to, co uvedl obviněný. 

- Pokud by měl obviněný telefon u ucha, tak vidí pouze hranu (nemůže se tedy hodnověrně 

vyjádřit k barvě telefonu).  

Policista si je dle své výpovědi jistý, že obviněný držel v ruce mobilní přístroj, kdy uvedl barvu 

telefonu modrou nebo černou. Dle správního orgánu je určení přibližné barvy zcela dostačující, 

je zřejmá skutečnost, že obviněný v ruce za jízdy držel mobilní zařízení, a není třeba pátrat po 

přesném barevném odstínu, kterých je nespočet a každý člověk každý barevný odstín vnímá 

jinak. 

- Z výpovědí policistů nevyplývá úmysl obviněného ujet z místa kontroly a neuposlechnout 

pokyn policisty. V takovém případě by určitě obviněný nezastavil pár stovek metrů od místa 

původní kontroly. Měl možnost zabočit, zrychlit či jakýmkoliv způsobem se vyhnout kontrole. 

Neuposlechnutí výzvy nutně nemusí nevyvolat takovou reakci, že obviněný musí zabočit, 

zrychlit, či jakýmkoliv způsobem ve vyhnout kontrole. Obviněný registroval pokyn policisty, 

dokonce reagoval mávnutím rukou a znamení k zastavení tedy úmyslně ignoroval a prostě jen 

pokračoval v jízdě. Obviněný věděl, že svým jednáním může porušit nebo ohrozit zájem 

chráněný zákonem, a pro případ, že jej poruší nebo ohrozí, s tím byl srozuměn.  Obviněný mohl 

čekat, jak se situace vyvine, zda se za ním hlídka PČR vydá, a když se tak stalo,  na další výzvu 

pak zastavil. Policista dal včas a z dostatečné vzdálenosti znamení k zastavení vozidla 

vztyčenou pravou paží doplněnou levou paží směřující vlevo, ukazující směr, kde má obviněný 

zastavit vozidlo. Způsob zastavování vozidel je vymezen v ustanovení § 79 zákona č. 361/2000 

Sb., o provozu na pozemních komunikacích. Z tohoto ustanovení vyplývá, že se vozidlo 

zastavuje dáváním znamení k zastavení vozidla. Osoby uvedené v odst. 1 (mj. policisté) dávají 

znamení k zastavení vozidla vztyčenou paží nebo zastavovacím terčem a za snížení viditelnosti 

červeným světlem, kterým pohybují v horním půlkruhu. Způsob zastavení obviněného 

policistou byl tedy zcela v souladu se zákonem.  

- Obviněný upozorňuje na nepravdivé tvrzení zasahujících policistů, kteří uvedli, že obviněný 

uváděl, že držel záznamové zařízení Vyjadřovali se k tomu, jak mělo takové zařízení vypadat 

atd. V této části je jejich vyjádření prokazatelně nepravdivé. Obviněný dokládá, že předmětné 

zařízení již ten den dříve odevzdal a v autě jej vůbec nemohl mít. 

Oba svědkové se vyjádřili k tomu, co se událo na místě silniční kontroly, kde nebyla žádná jiná 

další osoba kromě obviněného. Policista pprap.. Musílek ve své výpovědi  řekl, že sám 

obviněný uváděl, že držel v ruce modrý terminál a že zrovna dělal uzávěrku. Pprap. Červená ve 

své výpovědi uvedla, že obviněný uvedl, že se jednalo o terminál a že prováděl uzávěrku, 

nikoliv, že telefonoval. Avšak čas uzávěrky se neshodoval s časem kontroly.  Správní orgán 

nespatřuje žádný důvod, proč by policisté projednání přestupku doplňovali nepravdami a opírá 

se o výše uvedený judikát, kdy policisté “vykonávají jen svoji služební povinnost, při níž jsou 

vázán závazkem, aby případný zásah do práv a svobod osob, jimž by v souvislosti s jejich 

činností mohla vznikat újma, nepřekročil míru nezbytnou k dosažení účelu sledovaného 

služebním zákrokem nebo úkonem; nebyl zjištěn žádný důvod, pro který by policista v této věci 

uvedené zásady překročil.“  Je otázkou, zda se obviněný nesnaží odvést pozornost od užití 

telefonního přístroje za jízdy, proto se snažil doložit přiloženými fotografiemi,  že předmětné 

zařízení ve vozidle vůbec nebylo. Na přiložených fotografiích je vidět pouze „blíže 

nespecifikované“ záznamové zařízení, a pohled na monitor, který rovněž nelze považovat za 

řádný důkaz, rovněž jako fotografii reflexní vesty a potvrzení o terminálu. 
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K nepředložení ORV: 

Prap. Červená uvedla, že „Obviněný nepředložil ORV, předložil ho pouze elektronicky spolu 

se zelenou kartou“. Svědkyně mu sdělila, že elektronicky doloženou zelenou kartu respektuje, 

ale ORV nikoliv, protože nelze ověřit jeho pravost. Správní orgán k tomuto uvádí, že  

předkládání dokladů potřebných k provozu vozidla elektronicky je možné pouze při 

předkládání tzv. zelené karty – dokladu o sjednaném pojištění odpovědnosti z provozu vozidla. 

Osvědčení o registraci vozidla v podobě a provedení vydaném registrem vozidel, musí mít 

každý řidič při řízení u sebe. 

 

     Vzhledem k tomu, že v provedeném důkazním řízení správní orgán shledal dostatek důkazů 

pro rozhodnutí o odpovědnosti obviněného za spáchaný přestupek v rozsahu sděleného 

obvinění a ve svém hodnocení důkazů nespatřuje rozpory se zásadami logiky, bylo ve věci 

rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.           

 

     Objektivní stránka uvedeného přestupku byla naplněna porušením ustanovení § 6 odst. 1  

písm. a)  zákona o silničním provozu tj.:  „Řidič motorového vozidla je kromě povinností 

uvedených v § 4 a 5 dále povinen být za jízdy připoután na sedadle bezpečnostním pásem, pokud 

jím je sedadlo povinně vybaveno podle zvláštního právního předpisu“, porušením ustanovení § 

6 odst. 7 písm. b)  zákona o silničním provozu tj.: „Řidič motorového vozidla musí mít při  

řízení u sebe osvědčení o registraci vozidla podle zvláštního právního předpisu“, čímž 

obviněný naplnil skutkové znaky přestupku podle ustanovení § 125c odst. 1 písm. k) zákona 

o silničním provozu tj: cituji „Fyzická osoba se dopustí přestupku tím, že v provozu na 

pozemních komunikacích jiným jednáním, než které je uvedeno pod písmeny a) až j), nesplní 

nebo poruší povinnost stanovenou v hlavě II tohoto zákona“. Dále byla objektivní stránka 

uvedeného přestupku naplněna porušením ustanovení § 7 odst. 1 písm. c)  zákona o silničním 

provozu tj.: „Řidič nesmí při jízdě vozidlem držet v ruce nebo jiným způsobem telefonní přístroj 

nebo jiné hovorové nebo záznamové zařízení.“ , čímž obviněný naplnil skutkové znaky 

přestupku podle ustanovení § 125c odst. 1 písm. f) bod 1 zákona o silničním provozu tj: cituji 

„Fyzická osoba se dopustí přestupku tím, že v provozu na pozemních komunikacích při řízení 

vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 písm. c) drží v ruce nebo jiným způsobem telefonní přístroj nebo 

jiné záznamové zařízení“, přičemž subjektivní stránka je v tomto případě spatřována ve vědomé 

nedbalosti, kdy obviněný věděl, že svým jednáním může porušit nebo ohrozit zájem chráněný 

zákonem, ale bez přiměřených důvodů se spoléhal na to, že se tak nestane.. U projednávaných 

přestupků se pro jejich naplnění nevyžaduje jednání úmyslné. Obviněný porušil příkaz 

stanovený  zákonem, což naplňuje formální znak projednávaných přestupků. Předmětná 

kvalifikovaná skutková podstata projednávaných přestupků směřuje k ochraně zájmu 

společnosti, řízení bez připoutání se bezpečnostním pásem, telefonování za jízdy při řízení 

vozidla, je společensky nebezpečné jednání, ohrožující život a zdraví hlavně samotného 

nepřipoutaného a telefonujícího řidiče. Nepředložením osvědčení o registraci vozidla porušil 

kázeň v provozu na pozemních komunikacích. Lze tedy shrnout, že zaviněným jednáním 

obviněného byly naplněny formální znaky přestupků (porušení zákonné povinnosti) a  jelikož 

byl zároveň ohrožen právem chráněný zájem společnosti, došlo k naplnění materiálního znaku, 

tedy projednávané skutky lze označit jako přestupky. 

 

     Dále byla objektivní stránka uvedeného přestupku naplněna porušením ustanovení  § 4 písm. 

b)  zákona o silničním provozu tj.:  „Při účasti na provozu na pozemních komunikacích je 

každý povinen řídit  se  pravidly  provozu  na  pozemních  komunikacích upravenými tímto 

zákonem,  pokyny  policisty,  pokyny  osob oprávněných k řízení provozu na  pozemních  

komunikacích  podle  §  75 odst. 5, 8 a 9 a zastavování vozidel  podle  §  79  odst.  1  a pokyny 

osob, o nichž to stanoví zvláštní právní  předpis,  /5/  vydanými  k  zajištění  bezpečnosti a 

plynulosti provozu na  pozemních komunikacích“, čímž obviněný naplnil skutkové znaky 

přestupku podle ustanovení § 125c odst. 1 písm. f) bod 5 zákona o silničním provozu,  tj.:  

„Fyzická osoba se dopustí přestupku tím, že v provozu na pozemních komunikacích při řízení vozidla 

v rozporu s § 4 písm. b) a c) nezastaví vozidlo na signál,  který jí přikazuje zastavit vozidlo na pokyn 

„Stůj“ daný při řízení nebo usměrňování provozu na pozemní komunikaci anebo při dohledu na  
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bezpečnost a plynulost provozu na pozemních komunikacích osobou k tomu oprávněnou“, přičemž 

subjektivní stránka je v tomto případě spatřována v úmyslném jednání ve formě nepřímého 

úmyslu, kdy věděl, že svým jednáním může porušit nebo ohrozit zájem chráněný zákonem, a 

pro případ, že jej poruší nebo ohrozí, s tím byl srozuměn.  Nezastavil na pokyn „Stůj“,  ač mu 

dal policista včas a z dostatečné vzdálenosti znamení k zastavení vozidla vztyčenou pravou paží 

doplněnou levou paží směřující vlevo, ukazující směr, kde má obviněný zastavit vozidlo, 

přičemž byl srozuměn s tím, že pokud zůstane nečinný,  jedná v rozporu se zákonem. Obviněný 

porušil příkaz stanovený  zákonem, což naplňuje formální znak projednávaného přestupku. 

Předmětná kvalifikovaná skutková podstata projednávaného přestupků směřuje k ochraně 

zájmu společnosti, kdy neuposlechnutím pokynu policisty se  obviněný pokusil znemožnit 

prošetření porušení pravidel silničního provozu, které je v zájmu společnosti. Lze tedy shrnout, 

že zaviněným jednáním obviněného byl naplněn formální znak přestupku (porušení zákonné 

povinnosti) a  jelikož byl zároveň ohrožen právem chráněný zájem společnosti, došlo k naplnění 

materiálního znaku, tedy projednávaný skutek lze označit jako přestupek.  

 

      Správní orgán se opírá o rozsudek NSS ze dne 26.10.2005 č.j.  As 65/2004-59:“je materiální 

znak naplněn, pokud byl zaviněným jednáním porušen zájem společnosti“. 

  

     Při rozhodování o určení druhu a výměry správního trestu správní orgán přihlédl 

k ustanovení § 37 zák. o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich. Správní orgán přihlédl 

k povaze a závažnosti přestupku, kdy v neprospěch obviněného svědčí skutečnost, že jako 

držitel řidičského oprávnění pro skupinu B od roku 2016 musí bezpečně znát pravidla silničního 

provozu, přesto tato pravidla porušil, a nepřipoutáním se při jízdě a držením hovorového 

zařízení ohrozil hlavně svoje zdraví a bezpečnost, neuposlechnutím výzvy policisty k zastavení 

vozidla hrubě porušil pravidla silničního provozu. Přestupků se dopustil na frekventované 

silnici I. třídy, kde je třeba dbát zvlášť zvýšené opatrnosti. Obviněný se během posledních tří 

let  dopustil šesti  přestupků, z nichž jednoho, kdy nebyl za jízdy připoután bezpečnostním 

pásem, tedy ho nelze považovat v žádném případě za disciplinovaného řidiče. Jedinou 

polehčující okolností je to, že obviněný svým jednáním nezpůsobil újmu na svém nebo cizím 

zdraví.  
 

     V souladu s ustanovením § 41 odst. 1 zák. o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich se za 

více přestupků téhož pachatele projednaných ve společném řízení uloží správní trest podle 

ustanovení vztahujícího se na přestupek nejpřísněji trestný. V tomto případě se jedná o 

přestupek dle ustanovení § 125c odst. 1 písm. f) bod 5 zákona o silničním provozu.   Po shrnutí 

všech skutečností, zejména s ohledem na množství a závažnost spáchaných skutků správní 

orgán  uložil správní trest pokuty na samé horní hranici zákonem stanovené sazby, kdy horní 

hranice je v tomto případě stanovena   zákonem  na   5.000,- Kč a správní trest zákazu řízení 

všech motorových vozidel uložil blíže ke středu zákonem stanovené sazby, kdy zákaz činnosti 

se uloží na dobu od jednoho měsíce do šesti měsíců.  Správní  orgán  se  domnívá,  že  takto  

udělené  správní tresty  budou dostačující a zároveň výchovné a povedou k nápravě obviněného, 

který se již vyvaruje páchání obdobných dopravních přestupků . 

 

     Správní orgán pro informaci uvádí, že podle § 30 odst. 1 písm. a) zák. o odpovědnosti za 

přestupky a řízení o nich promlčecí doba činí 1 rok. Podle § 31 zák. o odpovědnosti za přestupky 

a řízení o nich promlčecí doba počíná běžet dnem následujícím po dni spáchání přestupku.  Běh 

této lhůty se však podle ust. § 32 odst. 2 zák. o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich 

přerušuje oznámením o zahájení řízení o přestupku, vydáním rozhodnutí, jímž je obviněný 

uznán vinným nebo vydáním rozhodnutí o schválení dohody o narovnání, přičemž přerušením  

promlčecí doby počíná promlčení doba nová. Pokud byla promlčecí doba přerušena, 

odpovědnost za přestupek zaniká nejpozději 3 roky od jeho spáchání.  
 

Poučení:  

           Proti tomuto rozhodnutí o přestupku, kterým byla vyslovena vina, má obviněný podle 

ust. § 96 odst. 1 písm. a) zák. o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich právo podat odvolání 

ke Krajskému úřadu Libereckého kraje, a to v plném rozsahu. Odvolání lze podat do 15 dnů 

ode dne oznámení tohoto rozhodnutí podáním učiněným u Městského úřadu Železný Brod.      
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Lhůta  k podání odvolání začíná běžet dnem následujícím ode dne oznámení (doručení) tohoto 

rozhodnutí. V případě, že byla písemnost uložena u provozovatele poštovních služeb a nebyla 

dříve adresátem vyzvednuta, považuje se desátý den od připravení písemnosti k vyzvednutí za 

den doručení (ust. § 24 odst. 1 správního řádu). Lhůta k podání odvolání počíná v takových  

případech běžet dnem následujícím po uplynutí 10. dne, kdy byla písemnost připravena 

k vyzvednutí. Odvolání musí mít náležitosti uvedené v § 37 odst. 2 správního řádu a musí  

obsahovat údaje o tom, proti kterému rozhodnutí směřuje, v jakém rozsahu ho napadá a v čem 

je spatřován rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež mu 

předcházelo. Odvolání se v případě více účastníků řízení podává s potřebným počtem 

stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůstal správnímu orgánu a aby každý účastník dostal jeden 

stejnopis ( ust. § 82 odst. 2 správního řádu).  Odvolání včas podané má odkladný účinek ( ust. 

§ 85 odst. 1 správního řádu). 
 

Upozornění: 

       V souladu s ustanovením § 113 odst. 1 zákona o silničním provozu řidičský průkaz je 

povinen odevzdat držitel řidičského průkazu příslušnému obecnímu úřadu obce 

s rozšířenou působností do 5 pracovních dnů ode dne, kdy nabylo právní moci toto 

rozhodnutí.  Pokud tak neučiní, vzniká podezření ze spáchání přestupku dle ustanovení § 125c 

odst. 4 písm. b) zákona o silničním provozu tj.: cituji „Fyzická osoba se dopustí přestupku tím, 

že v rozporu s § 94a odst. 2, § 113 odst. 1 nebo § 123c odst. 5 neodevzdá řidičský průkaz, 

mezinárodní řidičský průkaz nebo potvrzení o oznámení ztráty, odcizení, poškození anebo 

zničení řidičského průkazu nebo v rozporu s § 6b odst. 4 neodevzdá osvědčení o registraci 

vozidla.“  Za tento přestupek se uloží pokuta od 2.500,- do 5.000,- (ust. § 125c odst. 5 písm. f)  

zákona o silničním provozu).  
 

     Tímto vás seznamuji s ustanovením § 47 odst.  4 zák. o odpovědnosti za přestupky a řízení 

o nich, tj.:  „Po uplynutí poloviny doby, na niž byl uložen zákaz činnosti, může správní orgán, 

který zákaz činnosti uložil, od výkonu zbytku tohoto správního trestu upustit, jestliže pachatel 

prokáže způsobem svého života nebo provedením účinných opatření, že jeho další výkon není 

potřebný.“ 

     Tímto vás seznamuji s ustanovením § 47 odst.  5  zák. o odpovědnosti za přestupky a řízení 

o nich, tj.:  „Byla-li spolu se zákazem činnosti uložena též pokuta, která nebyla dosud uhrazena, 

popřípadě byla uhrazena pouze zčásti, nelze od výkonu zbytku zákazu činnosti upustit, dokud  

pachatel neprokáže, že pokutu nebo její zbylou část uhradil, anebo dokud nebylo rozhodnuto o 

rozložení úhrady pokuty na splátky nebo o odložení splatnosti pokuty“ 

     Tímto vás seznamuji s ustanovením § 102 odst. 1, 2, 3, 5, 6 zákona o silničním provozu tj.: 

„Po  výkonu  trestu  nebo sankce zákazu činnosti spočívajícího v zákazu řízení  motorových 

vozidel nebo po upuštění nebo podmíněném upuštění od výkonu zbytku  trestu  nebo  sankce  

zákazu  činnosti  spočívajícího  v zákazu řízení motorových vozidel podle zvláštních právních  

předpisů rozhodne o vrácení řidičského  oprávnění  příslušný  obecní  úřad obce s rozšířenou 

působností na žádost osoby, která pozbyla řidičské oprávnění. 

     Žádost  o vrácení řidičského oprávnění podává osoba uvedená v odstavci 1  u  příslušného 

obecního úřadu obce s rozšířenou působností. Žádost musí mít písemnou formu a musí v ní být 

uvedeno: 

a) jméno a příjmení žadatele, 

 b) adresa  obvyklého  bydliště  žadatele  na území České republiky nebo místo studia, 

 c) datum, místo narození a rodné číslo žadatele, pokud mu bylo přiděleno, 

 d) datum  ukončení  výkonu trestu nebo sankce zákazu činnosti spočívajícího v    zákazu  řízení  

motorových  vozidel  nebo  datum  právní moci rozhodnutí o upuštění  nebo usnesení o 

podmíněném upuštění od výkonu zbytku této sankce nebo tohoto trestu, 

 e) skupina nebo podskupina řidičského oprávnění, o jehož vrácení je žádáno. 

        K žádosti podle odstavce 2 musí být přiložen 

 a) platný doklad totožnosti žadatele, 

 b) rozhodnutí, kterým byla žadateli uložena sankce, nebo rozsudek, kterým byl žadateli  uložen  

trest  zákazu  činnosti  spočívajícího  v  zákazu řízení motorových  vozidel,  popřípadě  ověřená   
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kopie  rozhodnutí nebo usnesení, kterým  bylo  rozhodnuto  o  upuštění nebo o podmíněném 

upuštění od výkonu zbytku této sankce nebo tohoto trestu. 

      Pokud  ode  dne  právní  moci  rozsudku  nebo rozhodnutí, jímž došlo k uložení  trestu  nebo  

sankce  zákazu  činnosti  spočívající  v  zákazu řízení motorových  vozidel,  uplynul  více  než  

jeden  rok,  musí  žadatel  prokázat  odbornou způsobilost.  

   Dopravně psychologickému vyšetření je povinna se podrobit osoba, která žádá o vrácení 

řidičského oprávnění, které pozbyla mimo jiné v důsledku správním orgánem uložené sankce 

zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel, byla-li tato sankce uložena na 

dobu nejméně 6 měsíců. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mgr. Jiří  H o r u š i c k ý 

Vedoucí odboru dopravy - přestupky proti BESIP 
 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

Rozdělovník: 
Účastník řízení dle ustanovení § 27 odst. 1 písm. b) správního řádu: 
 - ************************************************************* 

 -  Prostřednictvím právního zástupce: 

****************************************************************************************************

********************** 

 

  

Na vědomí: 

    -     registr řidičů MěÚ Železný Brod     (po nabytí právní moci)   

    -     finanční odbor MěÚ Železný Brod  (po nabytí právní moci) 
 

 


