MESTSKY URAD ZELEZNY BROD

odbor dopravy
nam. 3. kvétna ¢p.1, 468 22 Zelezny Brod

C.j.: MUZB-0OD-9374/2022-HUSR V Zelezném Brodé dne 29. Gervna 2022

Spis.zn.: OD-867/2022
Ev.¢.: 25/2022

Opravnéna uf. osoba: R. HuSkova
@ 483333970
r.huskova@zelbrod.cz

ID datové schranky: zbgbryd

ROZHODNUTI

Méstsky tfad v Zelezném Brodé, odbor dopravy (dale také jen ..spravni organ®),
rozhodujici v pfenesené plisobnosti podle ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona €. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozdéjSich predpist , dle ust. § 124 odst. 5 pism. k) zdkona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont, ve znéni pozdéjsSich
zakond a zmén (déle jen ,,zékon o silniénim provozu®), jako vécné a mistné ptislusny spravni
organ, v souladu s ust. § 93 odst. 1 ust. § 96 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zak. o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich®) a § 68 a § 69 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad*), rozhodl takto:

Obvinény:
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(Pravni zastupce:
sk sk sk sk sfe sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeosk sk sk skeoske sk sk sk oskeosk skokoskokosk
****************************)

(dale jen ,,obvinény*)
se uznava vinnym z piestupki

- proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich z nedbalosti dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni€énim provozu, porusenim ustanoveni § 6 odst.
1 pism. a) zékona o silni¢nim provozu, poruSenim ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b) zédkona o
silnicnim provozu,

- proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich z imyslu dle ustanoveni
§ 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona o silni¢nim provozu, poruSenim ustanoveni § 4 pism. b)
zékona o silni¢nim provozu,

- proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich z nedbalosti dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu, porusenim ustanoveni §
7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu,

kterych se dopustil tim, ze dne 08.04.2022, v 16:09 hodin, na silnici €. I/10, pobliZ domu s ¢.p.
v Louznici, na 92,5 km smérem od Zelezného Brodu do Drzkova, ¥idil motorové vozidlo NA
bezpecnostnim pasem, v ruce drzel za jizdy hovorové zatizeni, nezastavil pfedmétné vozidlo
na pokyn ,,St;j* k zastaveni davany policistou zdviZenou pravou pazi a pfi silni¢ni kontrole,
ktera byla provedena mimo obec na odstavné plose u silnice €. 1/10, na 93,5 km v 16:11 hodin
nepiedlozil osvédceni o registraci vozidla.
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Za spachani uvedenych prestupki se obvinénému uklada:

1) podle ust. § 35 pism. b), § 46 zak. o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich a § 125¢ odst.
5 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu

spravni trest: pokuta ve vysi 5.000 K¢,

ktera je splatna do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

2) podle ust. § 35 pism. c), § 47 zak. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a § 125¢ odst.
6 pism. ¢) bod 2 zakona o silni¢nim provozu

spravni trest zdkazu ¢innosti, spocivajici v zikazu Fizeni motorovych vozidel na dobu
2 mésicu (dva),

ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se obvinénému
ukladéa povinnost nahradit ndklady fizeni (stanovené § 6 odst. 1 vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky nékladu fizeni, ve znéni vyhl. ¢. 112/2017 Sb.), ve vysi 1.000 K¢ a to do 30 dnii ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Celkovou ¢astku, tj. pokutu ve vysi 5.000 K¢ a néklady tizeni ve vysi 1.000 K¢ se stanovi
zaplatit Méstskému tfadu v Zelezném Brodé, do tficeti dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti nebo bankovnim pfevodem na &islo uétu M&U Zelezny Brod, vedeny u Ernste Bank
— Ceska spotitelna &.0. 19-0963249319/0800, variabilni symbol 2022867, konstantni symbol
0378; spec. symbol 22992212, popi. v pokladné Méstského tifadu Zelezny Brod, Namésti 3.
kvétna, budova A, ptizemi vlevo.

Neuhrazena sankce bude vymahana dle ustanoveni zakona ¢islo 280/2009 Sb., dafovy
rad, ve znéni pozdg&jSich zmén a doplikl. Marnym uplynutim lhity 30 dnl pro zaplaceni
pokuty pfistoupi Méstsky ufad Zelezny Brod k vymahani vzniklé pohledavky, nebot toto
rozhodnuti pfedstavuje samo o sobé exekucni titul.

Odivodnéni :

Rizeni o prestupku bylo z moci tfedni dle ust. § 78 zak. o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich a dle ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno vécné a mistné prisluSnym spravnim
organem dne 21.04.2022 dorucenim piikazu, proti kterému byl podan odpor.

V souladu s ust. § 47 odst. 1 spravniho fadu byl obvinény uvédomeén o zahajeni fizeni s
tim, Ze byl soucasn¢ fadné a vcas dle ust. § 80 odst. 4 zak. o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich pfedvolan k ustnimu jednani. K Gstnimu jednani dne 20.06.2022 se dostavil obvinény
spolu s pravnim zéastupcem.

Pii rozhodovéni vychazel spravni organ zejména ze spisového materialu Policie CR, UO,
DI Jablonec nad Nisou, pod &.j.: KRPL-36427/PR-2022-180406, z vypisu z EKR obvin&ného
a z vypoveédi svédkl. Z téchto dikaznich prostfedkl jednoznacéné vyplyva, ze obvinény se
dopustil ptrestupku dle ustanoveni ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim
provozu , prestupku dle stanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zékona o silni¢nim provozu a
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zikona o silni¢nim provozu vozidla,
tim, Ze dne 08.04.2022, v 16:09 hodin, na silnici ¢. I/10, pobliz domu s ¢.p. v LouZznici, na 92,5
km smérem od Zelezného Brodu do Drzkova, #dil motorové vozidlo NA
ekl ool clolclolckolckolcllk aniz by byl pfi jizd€ pfipoutan bezpecnostnim pasem, v ruce
drzel za jizdy hovorové zafizeni, nezastavil pfedmétné vozidlo na pokyn k zastaveni davany
policistou zdvizenou pravou pazi a pfi silnicni kontrole, ktera byla provedena mimo obec na
odstavné plose u silnice €. I/10, na 93,5 km v 16:11 hodin neptedlozil osvédceni o registraci
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vozidla.
Pfestupek, zpisobil obvinény, byl spolehlivé Policie CR, UO, DI Jablonec nad Nisou -
zpracovan spisovy material pod ¢.j.: KRPL-36427/PR-2022-180406, ktery obsahuje:

e Oznameni prestupku list €. 1-2
e Utedni zdznam list ¢. 3-4
e Oznameni prestupku PCR list €. 5-6
e Vypis z EKR list €. 7-9
¢ Fotodokumentace list €. 10-13

Spravni organ spisovy material doplnil:

e Zaznam o urceni opravnéné ufedni osoby list ¢. 14
e Vypis z registru obyvatel list €. 15
e Prikaz list €. 16-18
e Odpor a plnéd moc list €. 19-20
e Pokracovani st a ptedvolani k 0j list €. 21-22
e Piedvolani svédka list €. 23
e Predvolani svédka list €. 24
e Protokol o 0j list €. 25-30

Z ozndmeni piestupku na listu &. 5-6 spisového materialu je zfejmé, Ze hlidkou PCR byl na
misté ztotoznén dle predlozenych dokladti a lustraci jednoznaén€ obvinény. Z uiedniho
zdznamu, ktery neni uveden jako dikaz, ale spravni orgdn je pouzil k prvotnimu uceleni
pohledu na vznik a pribéh dopravniho piestupku, je ziejmy pribcéh a zjisténi prestupk
obvinéného, kdy ¢&len hlidky PCR prostiednictvim zatizeni Nico zfeteln& vidél obvinéného n
drzet za jizdy v pravé ruce telefonni pfistroj modré barvy u pravého ucha, a obvinény nebyl za
jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, po tomto zjiSténi dal fadné a v€as a z dostatené
vzdalenosti znameni k zastaveni vozidla vzty¢enou pravou pazi doplnénou levou pazi smétujici
vlevo, ukazujici smér, kde mé vozidlo zastavit.

K vyjadfeni obvinéného:

Obvinény se do protokolu o Gistnim jednani vyjadtil, Ze si hlidky PCR v§iml, kdy pied vozidlem
stal policista hledici do n&jakého zatizeni, kdy nebyl nijak oznacen, nemé&l na sob€ vystraznou
vestu, byla sniZena viditelnost (Sero, dést’). Kdyz kolem ného projizdél a byl skoro az u n¢ho,
vysko€il z poza zatizeni a zacal na n¢ho mavat rukama, nedaval mu pokyn stij, nevédél, co po
ném chce. Déle uvedl, Ze na zastavce, kde policie stala, byl Stérk, takze pokud by se rozhodl
zastavit, ohrozil by tim jak policistu, tak ostatni Gcastniky, ktefi jeli za nim. Zastavenim by
musel strhnout volant doprava, pfi¢emz by policistu srazil a naboural policejni viiz a tim by
zpisobil vaznou dopravni nehodu.

K tomu spravni organ uvadi, ze v tomto useku silnice €. /10 je komunikace pfima, s dostate¢né
Sirokymi jizdnimi pruhy, a v misté zji$téni pfestupku na pravém okraji je za usekem vyznacené
autobusové zastavky navic prodlouzeny asfaltovy tsek pro bezpecné vyjeti vozidla do jizdniho
pruhu jehoz okraj lemuje chodnik. K ucelu stani vozidla policie a k zastaveni dalSiho vozidla
je zde dostatek mista a zastaveni je zde bezpecné. Pokud obvinény zna dostatecné pravidla
silni¢niho provozu, vi, nebo ma védét, ze musi jet takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit
na vzdalenost, na kterou ma rozhled, a pokud dle n¢ho je snizena viditelnost, musi jizdu zvIasté
ptizplsobit povetrnostnim podminkdm a okolnostem, které je mozno ptredvidat. Jako drzitel
fidicského opravnéni dale musi védét, jakym zplisobem dava policista pokyn ,,stl1j, a kdyz uz
nebyl schopen spravné vyhodnotit policistiv pokyn, mél radé€ji zastavit a vyckat dal§iho
postupu policie. Obvinény dle svého vyjadieni policejni hlidku plné€ zaregistroval, mista a ¢asu
k dostate¢nému a bezpe¢nému zastaveni mél dost, pfesto se odvolaval na §térk na vozovce a
z ného vyplyvajici nebezpeci a ohrozeni bezpec€nosti silni¢niho
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provozu, a Umyslné na misté nezastavil a pokracoval v jizds, dokud nebyl hlidkou PCR
zastaven za pomoci VRZ na odstavné plose za obci Drzkov.

Obvinény se dale vyjadtil k prab¢ehu silnicni kontroly, kdy odmitl, Zze by za jizdy drzel mobilni
telefon a pouze pripustil, ze u sebe nemel ORV, z diivodu, ze v ten den jeho Ucetni byla vozidlo
prepisovat na M&U na jeho firmu. Toto sdéleni se nezaklad4 na pravdé, nebot’ k piepisu vozidla
dle lustrace v registru vozidel doSlo az dne 11.04.2022. Obvinény souhlasil s piestupkem
tykajicim se pasu, ktery nemél tplné na krku, ale stazeny pod ramena z diivodu bolesti ramene,
kdy toto napsal 1 do vyjadieni na oznameni o prestupku. Lékaiské potvrzeni o vyjimce v poutani
se bezpeénostnim pasem za jizdy hlidce PCR nepiedlozil.

K drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného zaznamového nebo hovorového zatizeni, stejné tak
1 k nepfipoutani se bezpecnostnimu pasy pfi jizdé spravni organ uvadi, ze policisté musi byt
odborné¢ a zdravotné zptsobili pro vykon své prace a prestupek drzeni telefonniho pfistroje nebo
jiného zaznamového nebo hovorového zatizeni, stejné tak i nepfipoutani se bezpecnostnimu
pasy pfi jizd€ vnimaji samotnymi smysly, predev§im zrakem. Spravni orgdn se opiréd o rozsudek
NSS &j. 10 AS 108/2014-25, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ¢.j. 60A 8/2014 ze dne 02.12.2014, ktery uvadi, ze se jednad o pfestupek, ktery
v normdlnich situacich neni nijak dokumentovan. ,,Prestupek nepripoutani se bezpecnostnim
padsem FeSeny nyni ve zkoumaném pripadé, nepochybné patii mezi prestupky pozorovatelné
pouhym okem. V normadlnich situacich neni tento prestupek nijak dokumentovan (napriklad
fotografii ¢i videozdznamem), proto verohodné svedectvi policistii zpravidla predstavuje
dostatecny ditkaz o jeho spdachdni“.  Spravni organ povazuje zjiSténi pfestupku policejni
hlidkou za vérohodné, kdy se opira o rozsudek NSS ¢&.j. 4AS 19/2007-114, ve kterém se
konstatuje:,, K osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovedi Nejvyssi spravni soud dodava,
Ze nema ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od stézovatele nemél
policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zdjem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost, pri
niz je vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho
cinnosti mohla vznikat ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného
sluzebnim zakrokem nebo vukonem, nebyl zjistén zZadny ditvod, pro ktery by policista v této veci
uvedené zasady prekrocil “.

Ke svédecké vypovédi pprap.. Cervené:

Pprap. Zuzana Cervena ve své svédecké vypovédi uvedla, Ze na stanovisti, kde provadéli
silni¢ni dohled nad BESIP, patymi zadnimi otevienymi dvermi vidéla, jak nakladni automobil
dodavka oznacena napisem GLS objizdi kolegu, ktery mu ddval znameni o zastaveni zdviZenou
pravou pazi, a levou pazi ukazoval doleva na misto, kde méa fidi€ zastavit. Otocila sedadlo, které
ma policejni vozidlo takto uzpiisobené , do protisméru jizdy, a vidé€la kolegu, jak bali pfistroj
Nicon, poté nastoupil do vozidla, zapnul VRZ a uvedl, ze fidi¢ telefonoval a nemél zapnuty
bezpecnostni pas. Poté vozidlo pfedepsanym zplisobem zastavili na silnici €. I/0 na odstavné
ploSe mimo obec. Obvinény se s kolegou policistou dohadoval, ze nemusel na jeho znameni
zastavit, pokud policista nepouZije zastavovaci ter¢, Ze se nejedna o pokyn k zastaveni. Poté
pfevzala vedeni silni¢ni kontroly a po provedené dechové zkousky na pfitomnost alkoholu
v krvi s negativnim vysledkem mu sdélila podezieni, Ze za jizdy drZel v pravé ruce u ucha
mobilni telefon a Ze za jizdy nebyl pfipoutdn bezpecnostnim pasem. Obvinény nepiedlozil
ORYV, piedlozil ho pouze elektronicky spolu se zelenou kartou. Svédkyné mu sdélila, Ze
elektronicky dolozenou zelenou kartu respektuje, ale ORV nikoliv, protoze nelze ovéfit jeho
pravost, ze samotné nepiedlozeni dokladi ma moznost vytesit domluvou, horsi jsou pasy a
telefon. K tomu obvinény uvedl, ze ma zranéné rameno, proto si pas fadné nezapina. Jeste
v dobé¢ silni¢ni kontroly mél bezpe€nostni pas zapnuty za zady. Lékaiské potvrzeni , Ze se za
Jizdy nemusi pfipoutavat, nepfedlozil. K drZzeni zdznamového zatizeni uvedl, ze se jednalo o
termindl a ze provadél uzavérku, nikoliv, Ze telefonoval. Pfistroj, ktery svédkyni ukdzal, m¢l
modrou barvu. Svédkyné si vyzadala vytisk uzavérky, ¢as uzavérky byl ale zhruba o hodinu a
pil odlisny s &asem silni¢ni kontroly. Ridi¢e dale poucila, Ze znameni k zastaveni postadi
zdvihnuta paze policisty, coz si obvinény ihned telefonicky ovétil u svého pravniho zéastupce,
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ktery mu toto potvrdil a obvinény toto svédkyni sd€lil. Obvinéného poucila o dal§im pribchu
spoCivajicim v ozndmeni jeho prestupkového jednani do spravniho fizeni. Dale vysvétlila
obvinénému, ze ma plnohodnotny vyhled z vozidla i pies zatmavend okna. Svédkyné dale
uvedla, ze obvinény mél moznost bezpecného zastaveni vozidla a pokyn k zastaveni nemohl
piehlédnout a zcela zamérn€ neuposlechl vyzvy k zastaveni, protoze jak sam uvedl, ze pokud
policista nedava ptikaz k zastaveni zastavovacim teréem, uposlechnout nemusi, coz pied tim,
nez mluvil se svym pravnim zastupcem uvedl jak svédkyni, tak i druhému policistovi z policejni
hlidky.

Pravni zastupce rozporoval uvedenou vzdalenost mezi mistem spachani prestupku a mistem
zastaveni, spravni organ ktomu uvadi, Ze urCeni piesné vzdalenosti téchto mist neni
v posouzeni prestupku podstatné, zdsadni je misto, kde byl prestupek zjistén a misto provedené
silni¢ni kontroly, tj. na odstavné ploSe mimo obec na silnici €. I/10 ve sméru na Drzkov.

Ke svédecké vypovéedi pprap.. Musilka:

Pprap Lukas Musilek ve své svédecké vypovedi uvedl, ze dalekohledem Nicon vidél, jak
obvinény drzi v ruce telefonni zafizeni. Dal obvinénému piikaz k zastaveni zdvizenou pravou
pazi s doplnénou druhou rukou ukazujici smér, kde mé zastavit. Obvinény ho pohledové
registroval, otoCil na n¢ho hlavu s tim, ze zdvihl pravou ruku a zamaval mi, ale jeho ptikaz
neuposlechl a pokracoval v jizd€. Nasledné zatizeni uklidil do vozidla a seznédmil kolegyni se
situaci, kdy vyrazili za obvinénym sluzebnim vozidlem za pomoci VRZ, a obvinéného dojeli a
pfedepsanym zplsobem za pomoci ¢ervené¢ho népisu stop policie zastavili pti pravém okraji
silnice. Ridi¢e pougil o silniéni kontrole a po predlozeni ob&anského a fidi¢ského prikazu se
snazil zjistit, pro¢ obvinény na vyzvu nezastavil, kdy mu k tomuto uvedl, ze vyzva k zastaveni
se dava pomoci zastavovaciho ter¢iku, tudiz nebyl povinen zastavit vozidlo. Po pfedani silni¢ni
kontroly kolegyni a lustraci Sel ke kolegyni, kdy jiz feSila drzeni mobilniho telefonu v ruce,
k ¢emuz obvinény uvadél, e drzel vruce modry terminal a zrovna délal uzavérku. Cas
uzavérky se dle vystupu z uzavérky neshodoval s Casem skutku. Pfi feSeni bezpecnostnich past
obvinény uvedl, ze spodni ¢ast mél zapnutou a vrchni ¢ast nemél zapnutou z l¢kaiskych
divodi. Poté obvinény zpochybiioval jeho zplisob davani znameni k zastaveni, 1 kdyz pred tim
telefonicky zjistil, Ze pokyn k zastaveni se davéa rukou.Na otazky spravniho organu svédek
uvedl, Ze si je jisty, Ze obvinény drzel pfi fizeni vozidla mobilni telefon a mél pas zapnuty za
sebou, nebot’ pies zatfizeni Nicon to bylo vidét. Dale uvedl, Ze si neni védom toho, ze by na
bodu kontroly byl n&jaky §térk. Svédkyné pprap.. Cervend taktéz uvedla, Ze na misté bodu
kontroly nebyl zadny Stérk ani pisek, povrch komunikace byl asfaltovy.

K vyjadreni pravniho zastupce obvinéného:

- Obvineény se pred vydanim rozhodnuti pisemné vyjadril, kdy ve vypovédich policistii spatiuje
rozpory, kdy se udajné neshodli na misté, kde se provadeéla kontrola obvinéného po zastaveni
vozu. Spravni organ uvadi, ze policisté se neshodli pouze na vzdalenosti od kontrolniho bodu
k mistu provedené silnicni kontroly, nebot” ji odhadli s odstupem ¢asu od zjisténi prestupku
odli$né.

- Obvineény dale rozporuje, Ze se policisté neshodnou, zda obvinény objel zasahujiciho policistu
Ci zda nerusené pokracoval piivodnim tempem jizdy.

Spravni organ uvadi, Ze policista stal s ptistrojem Nicon na stanovisti bodu kontroly, kdy kolem
néj projizdélo vozidlo, kdy fidi¢ tohoto vozidla byl pfedepsanym zplisobem vyzvan k zastaveni
vozidla, vyzvu musel pohledové registrovat, kdyz si v§iml, Ze policista udajné¢ nemél reflexni
vestu, polozil telefonni zatizeni, reagoval na ni mavanim pravé ruky, avSak vyzvu policisty
k zastaveni vozidla umysIn€¢ neuposlechl, policistu objel, jinymi slovy ho mijel, a déle
pokracoval v jizdé. Jakym tempem pokracoval v jizdé, neni relevantni, ve véci je ziejmé, ze
obvinény imyslné ignoroval znameni policisty.

- Policisté se udajné neshodnou v tom, co zasahujici policistka mohla ¢i nemohla videt.

K tomu spravni orgén uvadi, Ze to co vidéla policistka, je jen jeji subjektivni pohled. Zasahujici
policista nijak ve své vypovédi nekomentuje, natoZ nerozporuje to, co mohla ¢i nemohla vidét.
- Policisté se udajné neshodnou na tom, zda minili celou zalezZitost resit formou blokové pokuty.
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Spravni organ k tomu uvadi, Ze policistka pprap.. Cervend, ktera pievzala vedeni silniéni
kontroly, sdélila, Ze neuposlechnuti vyzvy k zastaveni vozidla hlidka PCR neni opravnéna fesit
ptikazem na misté, zaroven pii soub&hu vice piestupki, kdy ostatni lze feSit piikazem na misté,
se véc oznamuje do spravniho fizeni. Pprap. Musilek ve své vypovédi uvedl, ze obvinény

s projednanim na misté nesouhlasil, ale nevyjadril se v tom smyslu, ze by obvinénému nabizel
feSeni prestupku piikazem na miste.

- Obvinény nerozumi tomu, jak mohl videt zasahujici policista zapnutou spodni cast pasu a
vrchni za zady, kdyz pres palubni desku nelze vidét spodni cast pasu.

Policista pfistrojem Nicon zjistil, ze obvinény nemé zapnuty bezpec¢nostni pas, kdy po
zastaveni a pti kontrole mél pas zapnuty za sebou, ale neuvedl, ze vid€l, Ze ma obvinény spodni
¢ast pasu zapnutou. Uvedl: “Dal jsme fesili, ze obvinény mél pii zastaveni vozidla bezpe¢nostni
pas zapnuty za sebou, k tomu uvedl, Ze spodni ¢ast mé¢l zapnutou a vrchni ¢ast nemél zapnutou
z 1ékarskych divodi.“. Tedy policista sdéloval to, co uvedl obvinény.
- Pokud by meél obvinény telefon u ucha, tak vidi pouze hranu (nemiize se tedy hodnoverné
vyjadrit k barveé telefonu).
Policista si je dle své vypovédi jisty, ze obvinény drzel v ruce mobilni pfistroj, kdy uvedl barvu
telefonu modrou nebo ¢ernou. Dle spravniho organu je urceni ptiblizné barvy zcela dostacujici,
je zfejma skutecnost, Ze obvinény v ruce za jizdy drzel mobilni zafizeni, a neni tfeba péatrat po
presném barevném odstinu, kterych je nespocet a kazdy ¢loveék kazdy barevny odstin vnima
jinak.

- Zvypovedi policistii nevyplyva umysl obvinéného ujet z mista kontroly a neuposlechnout
pokyn policisty. V takovém pripadé by urcité obvineny nezastavil par stovek metrii od mista
puvodni kontroly. Mel moznost zabocit, zrychlit ¢i jakymkoliv zpiisobem se vyhnout kontrole.
Neuposlechnuti vyzvy nutné nemusi nevyvolat takovou reakci, Ze obvinény musi zabocit,
zrychlit, ¢i jakymkoliv zpisobem ve vyhnout kontrole. Obvinény registroval pokyn policisty,
dokonce reagoval mavnutim rukou a znameni k zastaveni tedy imysIn¢ ignoroval a prosté€ jen
pokracoval v jizd€. Obvinény védel, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Obvinény mohl
Gekat, jak se situace vyvine, zda se za nim hlidka PCR vyd4, a kdyz se tak stalo, na dal3i vyzvu
pak zastavil. Policista dal vCas a z dostatecné vzdalenosti znameni k zastaveni vozidla
vztycenou pravou pazi doplnénou levou pazi smétujici vlevo, ukazujici smér, kde ma obvinény
zastavit vozidlo. Zplsob zastavovani vozidel je vymezen v ustanoveni § 79 zakona €. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se vozidlo
zastavuje davanim znameni k zastaveni vozidla. Osoby uvedené v odst. 1 (mj. policisté) davaji
znameni k zastaveni vozidla vztyCenou pazi nebo zastavovacim ter€em a za sniZeni viditelnosti
cervenym svétlem, kterym pohybuji v hornim pilkruhu. Zplisob zastaveni obvinéného
policistou byl tedy zcela v souladu se zdkonem.

- Obvinény upozornuje na nepravdivé tvrzeni zasahujicich policisti, kteri uvedli, Ze obvinény
uvadel, Ze drzel zaznamové zarizeni Vyjadrovali se k tomu, jak mélo takové zarizeni vypadat
atd. V této casti je jejich vyjadieni prokazatelné nepravdivé. Obvinény doklada, ze predmeétné
zarizeni jiz ten den drive odevzdal a v auté jej vitbec nemohl mit.

Oba svédkové se vyjadiili k tomu, co se udalo na misté silni¢ni kontroly, kde nebyla Zadn4 jina
dalsi osoba kromé obvinéného. Policista pprap.. Musilek ve své vypoveédi tekl, ze sam
obvinény uvadél, Ze drzel v ruce modry terminal a Ze zrovna délal uzavérku. Pprap. Cervena ve
své vypoveédi uvedla, ze obvinény uvedl, Ze se jednalo o terminal a ze provadél uzavérku,
nikoliv, Ze telefonoval. AvSak Cas uzavérky se neshodoval s ¢asem kontroly. Spravni organ
nespatiuje zadny diivod, pro¢ by policisté projednani piestupku doplnovali nepravdami a opira
se o vyse uvedeny judikat, kdy policisté “vykondvaji jen svoji sluZzebni povinnost, pfi niz jsou
vazan zévazkem, aby piipadny zdsah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jejich
¢innosti mohla vznikat Gjma, nepifekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného
sluzebnim zakrokem nebo tikonem; nebyl zjistén zadny diivod, pro ktery by policista v této véci
uvedené zéasady prekrocil.”“ Je otdzkou, zda se obvinény nesnazi odvést pozornost od uziti
telefonniho pfistroje za jizdy, proto se snazil doloZit pfilozenymi fotografiemi, Ze predmétné
zafizeni ve vozidle vibec nebylo. Na pfilozenych fotografiich je vidét pouze ,blize
nespecifikované” zaznamové zatfizeni, a pohled na monitor, ktery rovnéz nelze povaZovat za
fadny diikaz, rovnéz jako fotografii reflexni vesty a potvrzeni o terminalu.
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K neptedlozeni ORV:

Prap. Cervena uvedla, Ze ,,Obvinény nepiedlozil ORV, ptedlozil ho pouze elektronicky spolu
se zelenou kartou®. Svédkyné mu sdélila, ze elektronicky dolozenou zelenou kartu respektuje,
ale ORV nikoliv, protoze nelze ovéfit jeho pravost. Spravni organ k tomuto uvadi, ze
predkladani dokladli potiebnych k provozu vozidla elektronicky je mozné pouze pfi
piedkladani tzv. zelené karty — dokladu o sjednaném pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.
Osvédceni o registraci vozidla v podobé a provedeni vydaném registrem vozidel, musi mit
kazdy idic¢ pfti fizeni u sebe.

Vzhledem k tomu, Ze v provedeném dikaznim fizeni spravni orgédn shledal dostatek dikazii
pro rozhodnuti o odpovédnosti obvinéného za spachany ptestupek v rozsahu sdéleného
obvinéni a ve svém hodnoceni dikazl nespatiuje rozpory se zasadami logiky, bylo ve véci
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Objektivni stranka uvedeného prestupku byla naplnéna porusenim ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) zikona o silni¢nim provozu tj.: ,,Ridi¢ motorového vozidla je kromé povinnosti
uvedenychv § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud
jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu “, poruSenim ustanoveni §
6 odst. 7 pism. b) zakona o silniénim provozu tj.: ,, Ridi¢ motorového vozidla musi mit pri
Fizeni u sebe osvédceni o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu*, ¢imz
obvinény naplnil skutkové znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona
o silniénim provozu tj: cituji ,,Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nespini
nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zdkona®. Dale byla objektivni stranka
uvedeného prestupku naplnéna porusenim ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢énim
provozu tj.: ,, Ridic nesmi pri jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni piistroj
nebo jiné hovorové nebo zdznamové zarizeni.” , ¢imz obvinény naplnil skutkové znaky
ptestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silniénim provozu tj: cituji
~Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni
vozidla v rozporu s § 7 odst. I pism. c) drzi v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo
jiné zaznamové zarizeni*, pti¢emz subjektivni stranka je v tomto ptipad¢ spatfovana ve védomé
nedbalosti, kdy obvinény védél, ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ale bez pfiméfenych diivoda se spoléhal na to, Ze se tak nestane.. U projednavanych
prestupkit se pro jejich naplnéni nevyzaduje jedndni umyslné. Obvinény porusil piikaz
stanoveny zakonem, coZ napliluje formalni znak projedndvanych piestupkii. Predmétna
kvalifikovand skutkovd podstata projedndvanych piestupkli sméfuje k ochrané zajmu
spolecnosti, fizeni bez pfipoutdni se bezpeCnostnim pasem, telefonovani za jizdy pii fizeni
vozidla, je spolecensky nebezpetné jedndni, ohrozujici zivot a zdravi hlavné samotného
nepiipoutaného a telefonujiciho fidi¢e. NeptfedloZenim osvédceni o registraci vozidla porusil
kazenn v provozu na pozemnich komunikacich. Lze tedy shrnout, Ze zavinénym jedndnim
obvinéného byly naplnény formalni znaky pfestupki (poruSeni zdkonné povinnosti) a jelikoz
byl zaroven ohrozen pravem chranény zajem spole¢nosti, doslo k naplnéni materialniho znaku,
tedy projednavané skutky lze oznacit jako prestupky.

Dale byla objektivni stranka uvedeného piestupku naplnéna porusenim ustanoveni § 4 pism.
b) zakona o silni¢nim provozu tj.: ,, Pri ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je
kazdy povinen 7idit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto
zdkonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k Fizeni provozu na pozemnich
komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny
osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis, /5/ vydanymi k zajisténi bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich®, ¢imz obvinény naplnil skutkové znaky
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona o silni¢nim provozu, tj.:
,, Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i Fizeni vozidla
vrozporu s § 4 pism. b) a ¢) nezastavi vozidlo na signadl, ktery ji prikazuje zastavit vozidlo na pokyn
,Stulj “ dany pri Fizeni nebo usmérnovani provozu na pozemni komunikaci anebo pri dohledu na
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bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou”, ptri¢emz
subjektivni stranka je v tomto piipad¢ spatfovana v imyslném jednani ve formé nepiimého
umyslu, kdy véd¢l, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, a
pro piipad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Nezastavil na pokyn ,,Stj*, a¢ mu
dal policista v¢as a z dostatecné vzdalenosti znameni k zastaveni vozidla vztycenou pravou pazi
doplnénou levou pazi sméfujici vlevo, ukazujici smér, kde ma obvinény zastavit vozidlo,
pricemz byl srozumén s tim, ze pokud zistane necinny, jednd v rozporu se zdkonem. Obvinény
porusil piikaz stanoveny zakonem, coz napliuje formalni znak projednavaného piestupku.
Predmétna kvalifikovand skutkova podstata projednavaného ptrestupkli sméfuje k ochrané
z4jmu spolecnosti, kdy neuposlechnutim pokynu policisty se obvinény pokusil znemoznit
prosetieni poruseni pravidel silni¢niho provozu, které je v zajmu spolecnosti. Lze tedy shrnout,
ze zavinénym jednanim obvinéného byl naplnén formalni znak piestupku (poruseni zdkonné
povinnosti) a jelikoz byl zaroven ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, doslo k naplnéni
materidlniho znaku, tedy projednavany skutek 1ze oznacit jako prestupek.

Spravni orgén se opird o rozsudek NSS ze dne 26.10.2005 ¢.j. As 65/2004-59:%je materialni
znak naplnén, pokud byl zavinénym jednanim porusen zajem spolecnosti®.

Pti rozhodovani o urCeni druhu a vyméry spravniho trestu spravni organ piihlédl
k ustanoveni § 37 zék. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Spravni organ ptihlédl
k povaze a zavaznosti prestupku, kdy v neprospéch obvinéného svéd¢i skutecnost, ze jako
drzitel fidi¢ského opravnéni pro skupinu B od roku 2016 musi bezpecn¢ znat pravidla silni¢niho
provozu, piesto tato pravidla porusil, a nepfipoutdnim se pfi jizd¢ a drzenim hovorového
zatizeni ohrozil hlavné svoje zdravi a bezpecnost, neuposlechnutim vyzvy policisty k zastaveni
vozidla hrubé porusil pravidla silni¢niho provozu. Prestupktl se dopustil na frekventované
silnici 1. tfidy, kde je tfeba dbat zvlast zvySené opatrnosti. Obvinény se béhem poslednich tii
let dopustil Sesti piestupktll, z nichz jednoho, kdy nebyl za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim
pasem, tedy ho nelze povazovat v zadném ptipad€ za disciplinovaného fidice. Jedinou
polehcujici okolnosti je to, ze obvinény svym jednanim nezptsobil ujmu na svém nebo cizim
zdravi.

V souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zak. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich se za
vice prestupkil t€hoz pachatele projednanych ve spole¢ném ftizeni ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéji trestny. V tomto piipadé se jedna o
piestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu. Po shrnuti
vSech skuteCnosti, zejména s ohledem na mnoZstvi a zadvaznost spachanych skutkil spravni
organ ulozil spravni trest pokuty na samé horni hranici zakonem stanovené sazby, kdy horni
hranice je v tomto pfipadé stanovena zakonem na 5.000,- K¢ a spravni trest zdkazu tizeni
vSech motorovych vozidel uloZil blize ke stfedu zdkonem stanovené sazby, kdy zékaz ¢innosti
se uloZi na dobu od jednoho mésice do Sesti mésicli. Spradvni organ se domniva, Ze takto
udélené spravni tresty budou dostacujici a zaroven vychovné a povedou k népraveé obvinéného,
ktery se jiz vyvaruje pachani obdobnych dopravnich prestupkd .

Spravni organ pro informaci uvadi, Ze podle § 30 odst. 1 pism. a) zdk. o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich promlceci doba ¢ini 1 rok. Podle § 31 zak. o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich proml¢eci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku. Béh
této lhity se vSak podle ust. § 32 odst. 2 zak. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
pferusuje oznamenim o zahdjeni fizeni o pfestupku, vydanim rozhodnuti, jimZ je obvinény
uznan vinnym nebo vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani, pfi¢emz pferuSenim
promlceci doby pocind promlceni doba nova. Pokud byla promléeci doba pterusena,
odpovédnost za piestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti o piestupku, kterym byla vyslovena vina, méa obvinény podle
ust. § 96 odst. 1 pism. a) zék. o odpové&dnosti za prestupky a fizeni o nich pravo podat odvolani
ke Krajskému ufadu Libereckého kraje, a to v plném rozsahu. Odvolani Ize podat do 15 dnii
ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti podanim ué¢inénym u Méstského ttadu Zelezny Brod.
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Lhiita k podani odvolani zacCina bézet dnem nasledujicim ode dne oznameni (doruceni) tohoto
rozhodnuti. V ptipadé€, Ze byla pisemnost ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a nebyla
drive adresatem vyzvednuta, povazuje se desaty den od piipraveni pisemnosti k vyzvednuti za
den doruceni (ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu). Lhita k podani odvolani po¢ina v takovych
piipadech bézet dnem nasledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost pfipravena
k vyzvednuti. Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi
obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v c¢em
je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
piedchazelo. Odvolani se v pfipadé¢ vice ucastnikli fizeni podava s potiebnym poctem
stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis ((ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu). Odvolani v€as podané mé odkladny ucinek ( ust.
§ 85 odst. 1 spravniho tadu).

Upozornéni:

V souladu s ustanovenim § 113 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu Fidi¢sky prukaz je
povinen odevzdat drzitel Fidi¢ského priikkazu prisluSnému obecnimu ufadu obce
s rozSifenou piisobnosti do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy nabylo pravni moci toto
rozhodnuti. Pokud tak neucini, vznika podezieni ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 4 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu tj.: cituji ,, Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim,
Ze vrozporu s § 94a odst. 2, § 113 odst. 1 nebo § 123c odst. 5 neodevzda ridicsky prikaz,
mezindrodni Fidicsky priikaz nebo potvrzeni o oznameni ztrdty, odcizeni, poskozeni anebo
zniceni Fidicského priikazu nebo v rozporu s § 6b odst. 4 neodevzda osvédceni o registraci
vozidla.* Za tento prestupek se ulozi pokuta od 2.500,- do 5.000,- (ust. § 125¢c odst. 5 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu).

Timto vas seznamuji s ustanovenim § 47 odst. 4 zak. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, tj.: ,, Po uplynuti poloviny doby, na niz byl ulozen zdkaz ¢innosti, miize spravni organ,
ktery zakaz cinnosti ulozil, od vykonu zbytku tohoto spravniho trestu upustit, jestlize pachatel
prokaze zpuisobem svého zZivota nebo provedenim ucinnych opatreni, ze jeho dalsi vykon neni
potrebny.

Timto vas seznamuji s ustanovenim § 47 odst. 5 zak. o odpovédnosti za prestupky a fizeni
onich, tj.: ,, Byla-li spolu se zakazem cinnosti ulozena téz pokuta, kterda nebyla dosud uhrazena,
popripadé byla uhrazena pouze zcasti, nelze od vykonu zbytku zdkazu cinnosti upustit, dokud
pachatel neprokaze, Ze pokutu nebo jeji zbylou cast uhradil, anebo dokud nebylo rozhodnuto o
rozloZeni uhrady pokuty na splatky nebo o odlozeni splatnosti pokuty “

Timto vas seznamuji s ustanovenim § 102 odst. 1, 2, 3, 5, 6 zdkona o silni¢nim provozu tj.:
,Po vykonu trestu nebo sankce zakazu cinnosti spocivajiciho v zdakazu vizeni motorovych
vozidel nebo po upusteni nebo podminéném upusteni od vykonu zbytku trestu nebo sankce
zdkazu cinnosti spocivajiciho v zdakazu Fizeni motorovych vozidel podle zvlastnich pravnich
predpisit rozhodne o vraceni ridicského oprdavnéni prislusny obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti na Zadost osoby, ktera pozbyla ridicské opravnéni.

Zadost o vraceni Fidicského opravnéni poddava osoba uvedend v odstavci 1 u prislusného
obecniho iFadu obce s rozsifenou piisobnosti. Zddost musi mit pisemnou formu a musi v ni byt
uvedeno:

a) jméno a prijmeni Zadatele,

b) adresa obvykiého bydlisté Zadatele na vizemi Ceské republiky nebo misto studia,

¢) datum, misto narozeni a rodné cislo Zadatele, pokud mu bylo pridéleno,

d) datum ukonceni vykonu trestu nebo sankce zdkazu cinnosti spocivajiciho v zakazu rizeni
motorovych vozidel nebo datum pravni moci rozhodnuti o upusténi nebo usneseni o
podmineném upusteni od vykonu zbytku této sankce nebo tohoto trestu,

e) skupina nebo podskupina ridicského opravneéni, o jehoz vraceni je zZadano.

K zddosti podle odstavce 2 musi byt priloZzen

a) platny doklad totoznosti Zadatele,

b) rozhodnuti, kterym byla zadateli ulozena sankce, nebo rozsudek, kterym byl Zadateli uloZen
trest zakazu cinnosti spocivajicitho v zdkazu Fizeni motorovych vozidel, popripadé oveérend
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kopie rozhodnuti nebo usneseni, kterym bylo rozhodnuto o upusténi nebo o podminéném
upusteni od vykonu zbytku této sankce nebo tohoto trestu.

Pokud ode dne pravni moci rozsudku nebo rozhodnuti, jimz doslo k ulozZeni trestu nebo
sankce zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu rFizeni motorovych vozidel, uplynul vice nez
jeden rok, musi Zadatel prokdzat odbornou zpiisobilost.

Dopravné psychologickému vySetreni je povinna se podrobit osoba, kterd zada o vrdacent
ridicského opravnéni, které pozbyla mimo jiné v diisledku spravnim organem uloZené sankce
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel, byla-li tato sankce ulozena na
dobu nejméné 6 mésicil.

Mgr. Jifi HoruSicky
Vedouci odboru dopravy - ptestupky proti BESIP

Rozdélovnik:

Ukastnik Fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu:

= Skt sheoske sk st she sk s sk st st sk ske st sk sk sk sk ske sk sfe sk sk sk sl st sk ske st sk sk sk she sk st sk st sk skeoske st sk ske sk sfeoske sk skeoske sk skt ste sk skeskeoskeske sk

- Prostiednictvim pravniho zastupce:
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Na védomi:
- registr fidicd MEU Zelezny Brod  (po nabyti pravni moci)
- finan¢ni odbor MEU Zelezny Brod (po nabyti pravni moci)



