MESTSKY URAD ZELEZNY BROD

odbor dopravy
nam. 3. kvétna ¢p.1, 468 22 Zelezny Brod

C.j.: MUZB-OD-14430/2023-HUSR V Zelezném Brodé dne 16. ¥ijna 2023

Spis.zn.: OD-1551/2023
Ev.¢.: 109/2023

Opravnéna uf. osoba: R. HuSkova
@ 483333970
r.huskova@zelbrod.cz

ID datové schranky: zbgbryd

ROZHODNUTI

Méstsky Gfad v Zelezném Brodé, odbor dopravy (dale také jen ,,spravni organ®),
rozhodujici v pfenesené plisobnosti podle ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona €. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozdéjSich predpist , dle ust. § 124 odst. 5 pism. k) zdkona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont, ve znéni pozdéjsSich
zakond a zmén (déle jen ,,zékon o silniénim provozu®), jako vécné a mistné ptislusny spravni
organ, v souladu s ust. § 93 odst. 1 ust. § 96 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zak. o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich®) a § 68 a § 69 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad*), rozhodl takto:

Obvinény:
FThTdbhbdbbhbdbdbdbdbbbbdbdbdbdbdbdbbdbdbdbdbdbbbbdbdbddtrt

(Prévni Zé.stupce' **********************************************************)

(déle jen ,,obvinény*)
se uznava vinnym z prestupki

- proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich z imyslu dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, pro poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. g) zdkona
o silni¢nim provozu,

- proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich z nedbalosti dle ust.
§ 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, pro poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silniénim provozu, s odkazem na ustanoveni § 49 odst. b) zdkona ¢. 56/2001 Sb. o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonl (zdkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, ve znéni zdkona ¢.
307/1999 Sb., (déle jen ,,zakona o podminkéch provozu vozidel*), dale s odkazem na ptilohu
¢. 1 vyhlasky €. 211/2018 Sb., o technickych prohlidkach vozidel,

kterych se dopustil tim, ze dne 10.06.2023, v 08:20 hodin, na silnici ¢. I/10, 87,5 km, mimo
obec, ve sméru na Louznici, u ¢p. 290, fidil motorové  vozidlo
*****************************************’ které nesph‘fluje teChniCké pOdminky
stanoven¢ zvlastnim pravnim ptedpisem, kdy na vozidle byla zjiS§téna vazna zavada ,,B*“ (3.2.1.4
— v n€kterém okné, mimo celniho okna, chybi zaskleni), kdy chybélo zaskleni patych dvefi,
které byly zakryty igelitovou folii. P¥i kontrole hlidkou PCR se obvinény po vyzvé a poudeni
podrobil orientacnimu vySetfeni jednordzovym testem SECURETES DRUGWIPE 5 SP s
pozitivnim vysledkem na THC (canabis). Na zddost obvinéného byl proveden druhy orienta¢ni
test testem SECURETES DRUGWIPE 5 SP, opét s pozitivnim vysledkem na THC (canabis).
Po pouceni byl vyzvan k
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podrobeni se odbornému Iékarskému vySetieni spojenému s odbérem Zzilni krve, coz na misté
odmitl. Dalsi jizda mu byla zakazéana. Policistou bylo rozhodnuto o zadrZeni fidi¢ského prukazu

v souladu s ustanovenim § 118a odst. 1 pism. f) zadkona o silni¢nim provozu a fidi¢sky prikaz
*******************************************’ mu byl Zadrien.

Za spachani uvedenych prestupki se obvinénému uklada:

1) podle ust. § 35 pism. b), § 46 zak. o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich a § 125¢ odst.
5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu

spravni trest: pokuta ve vysi 25.000 K¢,

ktera je splatna do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

2) podle ust. § 35 pism. c¢), § 47 zdk. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a § 125¢
odst. 6 pism. a) zédkona o silni¢nim provozu

spravni trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu
12 mésici (dvanact),

pricemz do doby zdkazu Cinnosti se podle ustanoveni § 118c odst. 3 zédkona o silni¢nim
provozu, zapocitdva doba zadrzeni fidi¢ského pritkazu, a to od 10.06.2023, tj. ode dne zadrzeni
fidi¢ského prikkazu policistou podle ustanoveni § 118a odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim
provozu, do data nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle ust. § 95 odst. 1 zékona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich se obvinénému uklada
povinnost nahradit néklady fizeni (stanovené § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky nakladu tizeni, ve znéni vyhl. ¢. 112/2017 Sb.), ve vysi 1.000 K¢ a to do 30 dnii ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Celkovou castku, tj. pokutu ve vysi 25.000 K¢ a ndklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ se stanovi
zaplatit Méstskému tfadu v Zelezném Brodé, do tficeti dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti nebo bankovnim pfevodem na &islo uétu M&U Zelezny Brod, vedeny u Ernste Bank
— Ceska spofitelna &.1. 19-0963249319/0800, variabilni symbol 20231551, konstantni symbol
0378; spec. symbol 22992212, popi. v pokladné Méstského tfadu Zelezny Brod, Namésti 3.
kvétna, budova A, ptizemi vlevo.

Neuhrazena sankce bude vymahana dle ustanoveni zakona ¢islo 280/2009 Sb., dafovy Fad,
ve znéni pozdéjSich zmén a doplitkli. Marnym uplynutim lhiity 30 dnii pro zaplaceni pokuty
pristoupi Méstsky tfad Zelezny Brod k vymahani vzniklé pohledavky, nebot’ toto rozhodnuti
predstavuje samo o sobé& exekucni titul.

Odiivodnéni:

Rizeni o ptestupku bylo z moci tifedni dle ust. § 78 zik. o odpovédnosti za piestupky a Fizeni
o nich a dle ust. § 46 odst. 1 spravniho f4du zahajeno vécné a mistné pfisluSnym spravnim
organem dne 20.07.2023 dorucenim ptikazu, proti kterému byl v zdkonné lhiit¢ podan odpor.

V souladu s ust. § 47 odst. 1 spravniho fddu byl obvinény uvédomén o zahijeni fizeni s tim,
ze byl soucasné fadn¢ a vcas dle ust. § 80 odst. 4 zak. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich ptedvolan k Gstnimu jednani. K Gstnimu jednani dne 02.10.2023 se dostavil obvinény a
pravni zéastupce obvinéného, k pfestupku se vyjadfil pisemné ve stanovené lhité. Béhem
ustniho jednani byli vyslechnuti jako svédci policisté, ktefi na misté zjiSténi prestupku
zasahovali.

Pii rozhodovéni vychazel spravni organ zejména ze spisového materialu Policie CR, UO, DI
Jablonec nad Nisou, pod ¢&.j.: KRPL-59839/PR-2023-180406, z vypisu z EKR obvinéného,
z protokolil o Gstnim jednani a z vypovédi svédkili. Z téchto ditkaznich prostredkii jednoznacné
vyplyva, Ze obvinény se dopustil prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o
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silni¢nim provozu a piestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim
provozu, tim, ze dne 10.06.2023, v 08:20 hodin, na silnici ¢. I/10, 87,5 km, mimo obec, ve
smeru na Louznici, u €.p. 290, idil motoroveé vozidlo *#s##ssddctetstotciaoid tod totod stk aokok
které nespliiuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim ptfedpisem, kdy na vozidle
byla zjisténa véazna zavada ,.B“ (3.2.1.4 — v nékterém okné, mimo cCelniho okna, chybi
zaskleni), kdy chybélo zaskleni patych dveri, které byly zakryty igelitovou fo6lii. Pfi kontrole
hlidkou PCR se obvinény po vyzvé a poudeni podrobil orientaénimu vyseteni jednorazovym
testem SECURETES DRUGWIPE 5 SP s pozitivnim vysledkem na THC (canabis). Na zadost
obvinéného byl proveden druhy orientacni test testem SECURETES DRUGWIPE 5 SP, opét s
pozitivnim vysledkem na THC (canabis). Po pouceni byl vyzvan k podrobeni se odbornému
Iékarskému vySetfeni spojenému s odbérem zilni krve, coz na misté odmitl. Dalsi jizda mu byla
zakdzana. Policistou bylo rozhodnuto o zadrzeni fidi¢ského priikkazu v souladu s ustanovenim
§ 118a odst. 1 pism. f) zidkona o silnicnim provozu a fidi¢sky prikaz
*****************************’ mu byl Zadrien.

Piestupek, zptsobil obvinény, byl spolehlivé Policie CR, UO, DI Jablonec nad Nisou -
zpracovan spisovy material pod &.j.: KRPL-59839/PR-2023-180406, ktery obsahuje:
obsahuje:

e (Oznameni o prestupku list €. 1
e (Oznameni o prestupku list €. 2
e Potvrzeni o zadrZeni ip list €. 3

o Utedni zdznam list €. 4

e Utedni zdznam o kontr. fidi¢e podezt. z poziti alk. nap. nebo jnl list €. 5

e Oznameni piestupku list €. 6
e Doklad o provedené technické prohlidce list €. 7

e Ovéiovaci dolozka list €. 8
e Postoupeni ip list €. 9
e Vypisz EKR list &. 10
¢ Fotodokumentace list €. 11-14

Spravni organ spisovy material doplnil:

e Zaznam o urceni opravnéné uredni osoby list €. 15

e Vypis z registru obyvatel list €. 16

e Zaznam o podani vysvétleni list €. 17

e Piikaz list ¢. 18-20
e Odpor list ¢. 21

e PokraCovani st a predvolani k 0j list €. 21-22
e Vypis zROB list ¢. 23

e Predvolani svedka list €. 24

e Predvolani svedka list €. 25

e Zadost o novy termin 0j, plnd moc list €. 26-27

e Pokracovani st a predvolani k 1j list ¢. 28-29

e Predvolani svédka list €. 30

e Predvolani svédka list €. 31

e Protokol o 0 list €. 32-35
e Vyjadreni list €. 36-38

Z 1tutfedniho zdznamu na listu €. 4 spisového materialu a z oznameni piestupku na listu €. 6
spisového materialu je ziejmé, ze obvinény byl hlidkou PCR nepochybné ztotoznén dle
ptedloZzenych dokladil a lustraci. Z dokladu o provedené technické silni¢ni kontrole na listu €.
7 spisového materidlu je ziejmé, Ze motoroveé vozidlo HHHxsssddickadaiciietidstiotiokx
nespliiuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, kdy na vozidle byla
zjisténa vazna zavada ,,.B“ (3.2.1.4 — v ne€kterém okn¢, mimo ¢elniho okna, chybi zaskleni, kdy
chybélo zaskleni patych dvefti, které byly zakryty igelitovou fo6lii a tim byl omezen vyhled fidice
dozadu. Zjisténa vazna zavada na vozidle je zfejma z potizené fotodokumentace na listu €. 12-
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13 spisového materidlu. Z ufedniho zdznamu na listu €. 4 spisového materidlu je ziejmé, Ze
vozidlu byla zkracena doba k dalsi technické prohlidce na 30 dni pro vyse uvedenou zavadu
typu ,,B“ , kdy se jedna o véznou zavadu, ktera ,,ovliviluje provozni vlastnosti vozidla, je
zpusobila ohrozit provoz na pozemnich komunikacich® — viz ust. § 49 zakona o podminkach
provozu vozidel.

Igelitovou folii byla zakryta i registracni znacka vozidla, jak je ziejmé z fotodokumentace na
listu €. 12-13 spisového materidlu, nicméné béhem ustniho jednani nebylo prokazano, ze by jeji
Citelnost byla podstatné snizena ¢i znemoznéna. Svédek pprap. Lukas Musilek ve svédecké
vypovedi na listu €. 33 uvedl, ze: “vysvétloval obvinénému, ze mu félie ptekryva zadni znacku
a zhorSuje jeji Citelnost®, tedy neuvedl piimo, ze Citelnost registratni znacky je ztizena
podstatnym zptisobem, a svédek pprap. Josef Vales ve své vypovédi k registracni znacce uvedl,
ze: “pres tu igelitovou folii byla Citelna“. Béhem tustniho jednani nebylo najisto prokazano, ze
obvinény naplnil skutkové znaky ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona o
silni¢nim provozu, objektivni strdnka uvedeného piestupku nebyla naplnéna porusenim ust. §
5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, proto spravni organ zastavil spravni fizeni o
piestupku obvinéného dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona o silnicnim provozu.

Z ifedniho zaznamu na listu &. 4 spisového materialu je zfejmé, Ze hlidka DI PCR Jablonec nad
Nisou si pii provadéni dohledu na BESIP na silnici & I/10 u obce Zelezny Brod ve sméru na
LouZnici vSimla vozidla *###sakasskasictickaciosaieickaskxs kterému chybélo zaskleni patych
dveii a tabulka registraéni znatky byla zakryta. Hlidka PCR vozidlo fadnym zptsobem
zastavila za pomoci ZVZ s ¢ervenym napisem ,,STOP POLICIE* na silnici ¢i. I/10 mimo obec,
na 87,5 km u &.p. 290, Zelezny Brod, na odstavné ploe u vyjezdu z Gidelové komunikace na
silnici ¢. I/1. Pii kontrole hlidkou PCR se obvinény po vyzvé a pouéeni podrobil orientaénimu
vySetfeni jednorazovym testem SECURETES DRUGWIPE 5 SP s pozitivnim vysledkem na
THC (canabis) (fotodokumentace testu na listu €. 14 spisového materidlu). Na Zadost
obvinéného byl proveden druhy orienta¢ni test testem SECURETES DRUGWIPE 5 SP, opét s
pozitivnim vysledkem na THC (canabis). Po pouceni, které podepsal (list ¢. 6 spisového
materidlu) byl vyzvan k podrobeni se odbornému Iékaiskému vySsetfeni spojenému s odbérem
zilni krve, coZ na misté¢ odmitl. Dal$i jizda mu byla zakdzana. Policistou bylo rozhodnuto o
zadrzeni fidi¢ského prikazu v souladu s ustanovenim § 118a odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim
prOVOZU a i’-ldlésk}’, prﬁkaZ ******************************************, mu byl
zadrzen (potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu na listu €. 3 spisového materidlu. Z ufedniho
zaznamu o kontrole fidice na listu €. 5 spisového materidlu je zfejmé, ze z obvinéného byl citit
zépach konopi. Svédek pprap.. Lukas Musilek uvedl ve svédecké vypoveédi na listu ¢. 33
spisového materidlu ,lehky zapach®, svédek pprap. Josef Vales uvedl ve svédecké vypovedi
na listu €. 34 spisového materidlu: ,,ja jsem i z vozidla citil slaby zdpach marihuany*. Orientaéni
test na zjiSténi pfitomnosti jinych navykovych latek u obvinéného byl proveden i na zakladé
podezieni policisti. Ve svédecké vypovédi pprap. Lukas Musilek popsal, jak ke zjisténi
prestupku doslo. Uvedl: “10.06.2023 jsme vykonavali dohled nad BESIP, v ul. Stefanikova
v Zel. Brodé u &.p. asi 381, stali jsme na odstavné plose u zastavky autobusu, kdy jsme se
zamé&fovali na méteni rychlosti. Kolem nds projelo vozidlo **## stk které fidil zde
pfitomny pan obvinény. Vozidlo jelo ve sméru na LouZnici. VSimli jsme si, Ze na vozidle chybi
zaskleni patych dveti. Zanechali jsme méfeni rychlosti a za uziti VRZ jsme vozidlo dojeli, pted
odbockou k pile jsme vozidlo zastavili znamenim ,,STOP* a na odbocce k pile jsme provedli
silni¢ni kontrolu. Kolega provedl lustraci, poucil obvinéného o silni¢ni kontrole, vyzval ho
k ptedlozeni dokladi, ten je na vyzvu predlozil , ja jsem pana kolomaznika poucil a vyzval
k podrobeni se orientacni dechové zkousce na piitomnost ALKOHOLU pfistrojem Driger,
kterd byla s negativnim vysledkem. Kolega ho déle vyzval k podrobeni se orientacnimu testu
na pfitomnost navykovych latek DrugWipe 5 SP, kterému se podrobil. V dobé vyhodnocovani
testu jsem obvinénému vysvétloval, ze mu chybi zaskleni patych dveti , Ze mu folie prekryva
zadni znacku a zhorSuje jeji Citelnost. Mezitim doslo k vyhodnoceni testu, ktery byl pozitivni ,
nevzpominam si presn€, myslim, Ze na amfetamin/metamfetamin, s tim jsme pana obvinéného
seznamili. Test byl celou dobu k vidéni umistén za oknem vozidla. J4 jsem ho poucil o dal§im
postupu, vyzval
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jsem ho k podrobeni se odbornému Iékaifskému vySetfeni spojenému s odbérem krve, coz
postoupit nechtél a pozadal nas o zopakovani orientaéniho testu. Zadosti jsme vyhovéli a test
jsme zopakovali se stejnym vysledkem. Ve vozidle s nachézela spolujezdkyné a dité
v kojeneckém véku, oba sedéli vzadu. Po celou dobu jsme méli vozidlo na dohled. Neni mozné,
aby se béhem zastaveni vozidla fidi¢ s nékym vymeénil na misté fidice. Vypovéd’ svédka pprap.
Lukase Musilka povazuje spravni orgdn za zcela vérohodnou, podstatné¢ se shoduje i s vypoveédi
svédka pprap. Josefa Valese, ktery uvedl: ,,Toho dne jsme provadéli bezpecnostni opatieni
v rdmci Jarmarku, dohlizeli jsme na BESIP, zastavili jsme sluzebni vozidlo naproti benzinové
stanici, kde jsme provadéli méfeni rychlosti a kontrolu BESIP. Béhem toho kolem nés
projizd€lo vozidlo ####FadAsdckackadkakdickx  které jelo smérem na LouZznici a u toho vozidla
jsme si vS§imli, ze ma problém se zasklenim patych dvefi, takze jsme se rozhodli vozidlo
zkontrolovat. Za pomoci VRZ jsme se za vozidle rozjeli a po celou dobu jsme vozidlo méli
v dohledu kromé par vtetin, kdy jsme vozidlo otaceli. Vozidlo jsme dojeli za ozna¢enim obce
a zastavili jsme vozidlo napisem STOP. Vozidlo jelo chvilku pfed nami a pak zastavilo na
odbocce k prodejné stavebnin. Zastavilo na zacatku té odbocky. Tam jsme provedli silnicni
kontrolu. Ridi¢e jsem pozadal o predlozeni dokladii, ty piedlozil. Provedl jsem lustraci fidi¢e a
vozidla. Kolega kontroloval technicky stav vozidla a v§iml si chybéjiciho zaskleni patych dveti,
které bylo provizorné zakryto igelitovou folii. Igelitova folie zakryvala i registracni znacku.
Ptes tu igelitovou folii byla ¢itelnd. Lustrace vozidla a fidi€e probé&hla v potfadku. Kolega
provedl dechovou zkouskou na pfitomnost alkoholu v dechu obvinéného, kterd byla negativni.
J& jsem 1 z vozidla citil slaby zdpach marihuany, takze jsme se rozhodli provést orientacni test
na pfitomnost jiné navykové latky. Ridi¢ byl nejprve pouden, Ze u ného bude proveden test a
jakym zplsobem, s tim souhlasil a test byl proveden. Po uplynuti dobé¢ testu bylo zjisténo, Ze
test je pozitivni. Pan obvinény po pouceni test mohl sledovat na palubni esce vozidla, byl o tom
poucen. Pan obvinénému jsem sdélil, Ze test je pozitivni na latku THC, to jsem sdélil i svému
kolegovi, ten pana fidi¢e poucil o I¢karském vySetfeni spojeného s odbérem biologického
materiadlu. Pan fidi¢ odpovédél, Ze to neni mozné, ze Zadné ndvykové latky nemél a k tomu
Iékatskému vysetieni uvedl, Ze s tim nesouhlasi, Ze to odmita. Béhem kontroly nam tidi¢ sdélil,
7e ty testy jsou nepiesné, a a¢ jsme neméli tu povinnost, tak jsme se rozhodli , Ze provedeme
jeste jeden test. I tento test byl s pozitivnim vysledkem na latku THC. Kolega poucil opakované
fidiCe o lékarském vySetieni a odbéru krve, pan fidi¢ odmital. Pro¢ odmital, si jiZ nevybavuji.
Kolega pan pana fidice poucil o dalSim postupu, Ze bude sepsano oznameni spravnimu Uradu,
dale, Ze fidi¢i bude zakazana dalsi jizda a jesté byl poucen o odebrani fidi¢ského prukazu. Ja
jsem sepsal tiskopis ozndmeni o ptestupku, do kterého se fidi¢ nevyjadtil, pouze ho podepsal.
Kolega vyplnil ¢istopis o zadrZeni fidi¢ského pritkazu a fidi¢i byla zakazéna dalsi jizda. My
jsme z mista odjeli. Ridi¢ mél ve vozidle jestd dalsi osoby, nemluvné a dospélou Zenu, ty osoby
byl také lustrovany. Sed€li na zadnich sedadlech. Lustrace téchto osob byla v potfadku. Kolega
vyplnil protokol o technické prohlidce.*

K vyjadfeni obvinéného na listu €. 36 spisového materidlu spravni organ uvadi:

Oba policisté ve svych vypovédich uvedli shodné zptsob, jakym ke zjisténi prestupku doslo,
kdy z diivodu zjisténi technické zdvady na projizdé€jicim vozidle se za timto rozjeli za pomoci
VRZ a ¢erveného napisu ,,STOP*. Obvinény uvedl, ze pted branou pily né¢jakou dobu jiz stal,
proto pokud by za nim vyjeli vzapéti poté, co je na kontrolnim stanoviSti minul, museli by jej
dostihnout jiz dfive. Doba jizdy od benzinové Cerpaci stanice po komunikaci ¢. I/10 na uc¢elovou
komunikaci je vzhledem k jeji vzdalenosti velmi kratka, tedy polemizovat o tom, zda obvinény
jiz n¢jakou dobu s vozidlem stél, ¢i nikoliv, nebo pravé dojel na misto a v tu chvili ho policie
dojela, nelze z diivodu, Ze nelze jednoznacné prokézat, zda obvinény vozidlo policie zpétnymi
zrcatky a pfes igelitovou folii zakryvajici otvor po zaskleni zadnich dvefi vozidla vibec
zaznamenal. Na zjiSténi policie, kterd zjistila pfestupek vazné zavady na vozidle a dale
prestupek fidi¢e odmitnuti podrobeni se odbornému lékarskému vySetfeni spojenému s
odbérem Zzilni krve na zjis$téni, zda nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou, kdy byl nepochybné
vytéZen obvinény jako fidi€ vySe uvedeného vozidla, okolnosti béhem zastaveni vozidla nemaji
v tomto piipad¢ az tak podstatny vyznam. Obvinény nijak nerozporoval, Ze policejni hlidku



Sesta strana rozhodnuti &.j.: MUZB-OD-14430/2023-HUSR ze dne 16.10.2023

mijel, jel stejnou trasou az do zastaveni vozidel, kdy ho hlidka PCR méla aZ na dobu, kdy se
s vozidlem otacela, stale v dohledu.

Policisté na misté¢ u obvinéného po zjisténi zdpachu marihuany provedli orientacni vySetfeni
jednorazovym testem SECURETES DRUGWIPE 5 SP s pozitivnim vysledkem na THC
(canabis). Na zadost obvinéného byl proveden druhy orientacni test testem SECURETES
DRUGWIPE 5 SP, opét s pozitivnim vysledkem na THC (canabis). Po pouceni byl vyzvan k
podrobeni se odbornému Iékaiskému vySetfeni spojenému s odbérem Zzilni krve, coz na misté
odmitl. Dle spravniho organu byl postup policisti vzhledem ke zjisténym okolnostem —
zépachu marihuany — spravny. Na zadost obvinéného byl proveden jesté druhy test se stejnym
vysledkem. V jeho zdjmu bylo prokazat, ze nefidil vozidlo bezprostfedné po uziti jiné ndvykové
latky nebo v takové dobé po uziti jiné navykové latky, po kterou byl jesté pod jejim vlivem,
avSak sam Umysln¢ odmitnutim I1ékarského vySetfeni znemoznil provedeni dilkazu, ktery by
prokézal, ze pod vlivem navykové latky nebyl. I kdyZ se ve vozidle nachazely dalsi osoby, o
které mél obavy, nemél diivod se pozadovanému vySetfeni nepodrobit, nebot’ policejni hlidka
by v piipadé nutnosti zajistila, aby tyto osoby byly zabezpeceny, bud’ prostiednictvim jiné
policejni hlidky, piipadné zdchranné sluzby.

Ve vyjadreni obvinény uvedl, ze v pfedchozich dnech uzil pastilky na bolest v krku obsahujici
canabis. Dle pfilozené fotografie se jedna o Cannabis mint drops (Komprimat bez cukru s
citronovou pfichuti, s pfichuti konopi, se sladidly. Obsahuje taurin (250mg/100g) a kofein
(100mg/100g) - neni vhodné pro déti a t€hotné Zzeny. Slozeni: sladidlo: sorbitol; protispékava
latka: hotfe¢naté soli mastnych kyselin; barvivo: méd’naté komplexy chlorofyll a chlorofylind,
paprikovy extrakt; kyselina: kyselina citronova; aromata; taurin; kofein; sladidla; steviol-
glykosidy, sukralosa; konopny olej 0,1%.). Pfi pfipadném poziti byt’ celého baleni najednou by
toto s ohledem na slozeni pastilek nemélo vliv na pozitivni test na pfitomnost jinych
navykovych latek v téle, maximaln¢ by mohly pastilky byt citit z dechu, to by ale v Zddném
ptipad¢ nevylucovalo spravnost a zakonnost pozadovaného odborného lékatrského vysetieni
spojené¢ho s odbérem zilni krve.

Obvinény doplnil vyjadieni fotografiemi interiéru vozidla, z nichz je ziejmy pouze velky
nepotadek v predni ¢asti vozidla a v zavazadlovém prostoru. Obvinény uvadi, ze ve vozidle
pievazi barvy, fermez, konopi atd, které vytvareji néjaky zapach. Pokud se ve vozidle nachazela
latka vytvafejici takovy zapach, ktery policista mohl zameénit za zdpach marihuany, opét mohl
obvinény podrobenim se odbornému lékafskému vySetfeni prokazat, jestli a jakou latkou byl
pfipadné ovlivnén.

Na zakladé¢ vyse uvedeného spravni orgén po vyhodnoceni dikazl konstatuje, Ze obvinény byl
fidi¢em vozidla, které mélo vaznou zavadu, po opakovaném podrobeni se orientaénimu testu
na zjiSténi pfitomnosti jinych navykovych latek v téle s pozitivhim vysledkem se odmitl
podrobit odbornému lékaiskému vySetfeni na pfitomnost jinych navykovych latek v téle.
Vzhledem k tomu, ze v provedeném diikaznim fizeni spravni organ shledal dostatek ditkazti pro
rozhodnuti o odpovédnosti obvinéného za spachany piestupek v rozsahu sdéleného obvinéni a
ve svém hodnoceni diikazli nespatiuje rozpory se zdsadami logiky, bylo ve véci rozhodnuto tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Objektivni stranka uvedeného piestupku byla naplnéna porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. g)
zdkona o silniénim provozu, tj.: Ridic¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 ddile povinen
podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSetrujiciho léekare nebo
straznika obecni policie vySetreni podle zvlastniho pravniho predpisu 7) ke zjisténi, zda neni
ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem “, ¢imz naplnil skutkové znaky pfestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, tj.: ,,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g)
odmitne podrobit vySetreni, zda pri Fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna
alkoholem nebo jinou navykovou latkou*, pticemz subjektivni stranka je v tomto ptipadé
spatfovana v umyslném jednani ve formé& nepfimého umyslu, kdyZ se nepodrobil
pozadovanému vySetfeni, a¢ byl fddné vyzvan a poucen, pfi¢emz byl srozumén s tim, ze pokud
zlstane necinny, jednd v rozporu se zakonem. Obvinény porusil ptikaz stanoveny zdkonem,
coz naplituje formalni znak projednavaného prestupku. Predmétnd kvalifikovana skutkova
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podstata projednavaného ptestupku smétuje k ochrané zajmu spolecnosti, kdy odmitnutim
odborného 1ékarského vysSetfeni na zjiSténi mnozstvi jiné navykové latky v téle obvinény
znemoznil ovéteni dodrZzovani zajmu spole¢nosti na fizeni vozidel osobou neovlivnénou jinymi
navykovymi latkami. Lze tedy shrnout, Ze zavinénym jednanim obvinéného byl naplnén
formalni znak ptestupku (poruSeni zakonné povinnosti) a jelikoz byl zaroven ohrozen pravem
chranény zajem spolecnosti, doslo k naplnéni materidlniho znaku, tedy projednavany skutek 1ze
oznacit jako prestupek.

Objektivni stranka uvedeného prestupku byla naplnéna porusenim ustanoveni § 5 odst. 1
pism. a) zdkona o silniénim provozu tj: cituji ,,Ridic je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale
povinen uzit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené zvlastnim prdavnim
predpisem’, ¢imz naplnil skutkové znaky piestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu tj: cituji ,,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nespini
nebo porusi povinnost stanovenou v hlave Il tohoto zakona*, pti¢emz subjektivni stranka je v
tomto piipad¢ spatiovana ve védomeé nedbalosti, kdy obvinény védél, nebo mél védet, ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, ale bez ptimefenych diivodi se
spoléhal na to, Ze se tak nestane. Obvinény porusil piikaz stanoveny zdkonem, coz naplituje
formalni znak projednavaného piestupku. Predmétnd kvalifikovand skutkova podstata
projedndvaného prestupku smeétfuje k ochrané zajmu spole€nosti, fizeni vozidla s vaznou
zavadou je spolecensky nebezpecné jednani, ohrozujici Zivot a zdravi ucastnikll silni¢niho
provozu. Lze tedy shrnout, ze zavinénym jednanim obvinéného byl naplnén formdlni znak
prestupku (poruseni zdkonné povinnosti) a jelikoz byl zaroven ohrozen pravem chranény zajem
spole¢nosti, doslo k naplnéni materialniho znaku, tedy projednavany skutek lze oznacit jako
prestupek.

Spravni organ se opird o rozsudek NSS ze dne 26.10.2005 ¢.j. As 65/2004-59:“je materidlni
znak naplnén, pokud byl zavinénym jednanim porusen z4jem spolecnosti.

Pti rozhodovani o ur¢eni druhu a vyméry spravniho trestu spravni organ ptihlédl k ustanoveni
§ 37 zék. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Spravni organ ptihlédl k povaze a
zavaznosti prestupku, k pfitézujicim okolnostem, i k osob& obvinéného. Odmitnuti odborného
l1ékatského vySetfeni, zda nebyl ovlivnén jinymi navykovymi latkami, pfes vyzvu a tadné
pouceni, povazuje spravni organ za jedno z nejzavaznéjsich poruSeni zakonného ustanoveni a
kazné€ v provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ fizeni motorového vozidla je ¢innost
vyzadujici naprosto soustfedéného fidice, ktery neni ovlivnén navykovymi latkami.
Odmitnutim odborného lékatského vySetfeni je na obvinéného pohlizeno, jako by byl pod jejich
vlivem. Obvinény navic bezprostfedné svym jednanim ohrozil své dva spolujedouci ve vozidle,
z nichz jedno bylo batole. Obvinény jako drzitel fidi€ského opravnéni skupiny ¥k teisk
by mél znat bezpecné pravidla silni¢niho provozu, piesto se dopustil dvou piestupkill , z nichz
jednoho, ktery je zafazen mezi nejzédvaznéjsi, a to odmitnuti odborného I¢katského vySetieni
na zjisténi mnozstvi jinych navykovych latek v téle, navic fidil vozidlo s vaZznou zavadou po
silnici 1. tfidy, kde je frekventovany provoz. Odbornou zpusobilost pii udéleni fidi¢ského
opravnéni prokéazal znalosti zédkona ¢. 361/2000 Sb., kde je vyslovné uvedeno, ze fidi¢ je
povinen se na vyzvu policistu podrobit se vySetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke
zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou, ktery stanovi, Ze odborné 1ékatské vySetieni
spocivajici v odbéru vzorkl biologického materialu provadi vzdy lékat, v zadném ptipadé
policista. Kromé skutecnosti, Ze spachdnim pfestupku nebyla zplsobena Gjma na zdravi
ostatnich ucastnikil v silni¢nim provozu, a obvinény se béhem poslednich tfi kalendainich let
nedopustil zddného dopravniho ptestupku, neshledal spravni orgdn zadné okolnosti, které by
byly ve prospéch obvinéného, ¢i jeho jednani omlouvaly ¢i dokonce vyvinovaly.

V souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zak. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich se za
vice prestupkll t¢hoz pachatele projednanych ve spole¢ném tizeni ulozi spravni trest podle
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ustanoveni vztahujicitho se na pfestupek nejpiisnéji trestny. V tomto ptipadé se jednda o
ptestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zékona o silni¢nim provozu. Po shrnuti vSech
skute¢nosti spravni organ ulozil spravni trest blize na samé spodni hranici zakonem stanovené
sazby, kdy horni hranice spravniho trestu pokuty je v tomto piipad¢ stanovena zakonem na
50.000,- K¢, a spravni trest zdkazu tfizeni motorovych vozidel ulozil na samé spodni hranici
zdkonem stanovené sazby, kdy horni hranice spravniho trestu zdkazu cinnosti fizeni
motorovych vozidel jsou 2 roky. Spravni organ se domniva, ze takto udélené spravni
tresty budou dostacujici a zaroven vychovné a povedou k napravé obvinéného, ktery se jiz
vyvaruje pachani obdobnych dopravnich piestupka.

Spravni organ pro informaci uvadi, ze podle § 30 odst. 1 pism. a) zak. o odpoveédnosti za
prestupky a fizeni o nich proml¢eci doba €ini 1 rok. Podle § 31 zak. o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich promlc¢eci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku. Béh
této lhuty se vSak podle ust. § 32 odst. 2 zak. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
prerusuje oznadmenim o zahdjeni fizeni o prestupku, vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnym nebo vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani, pficemz pieruSenim
promlceci doby pocind promlceni doba nova. Pokud byla promléeci doba pterusena,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdeji 3 roky od jeho spachani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti o pfestupku, kterym byla vyslovena vina, ma obvinény podle ust. § 96
odst. 1 pism. a) zdk. o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich pravo podat odvolani ke
Krajskému Ufadu Libereckého kraje, a to v plném rozsahu. Odvolani lze podat do 15 dnti ode
dne oznameni tohoto rozhodnuti podanim u¢inénym u Méstského tiadu Zelezny Brod. Lhita
k podani odvolani zacind bézet dnem ndsledujicim ode dne ozndmeni (doruceni) tohoto
rozhodnuti. V ptipadé, Ze byla pisemnost ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a nebyla
diive adresatem vyzvednuta, povazuje se desaty den od pfipraveni pisemnosti k vyzvednuti za
den doruceni (ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu). Lhita k podani odvolani poc¢ind v takovych
ptipadech bézet dnem nasledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost pfipravena
k vyzvednuti. Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi
obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napadéd a v ¢em
je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo. Odvolani se v pfipad¢ vice ucastnikd fizeni podava s potfebnym poctem
stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu orgdnu a aby kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis ((ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu). Odvolani v€as podané mé odkladny ucinek ( ust.
§ 85 odst. 1 spravniho fadu).

Timto vas seznamuji s ustanovenim § 47 odst. 4 zak. o odpovédnosti za ptrestupky a fizeni o nich, tj.:
,,Po uplynuti poloviny doby, na niz byl ulozen zdakaz cinnosti, miize spravni organ, ktery zdakaz cinnosti
ulozil, od vykonu zbytku tohoto spravniho trestu upustit, jestlize pachatel prokaze zpiisobem svého Zivota
nebo provedenim ucinnych opatreni, Ze jeho dalsi vykon neni potrebny. *

Timto vas seznamuji s ustanovenim § 47 odst. 5 zak. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, tj.:
., Byla-li spolu se zakazem cinnosti uloZena téz pokuta, ktera nebyla dosud uhrazena, popripadé byla
uhrazena pouze zcasti, nelze od vykonu zbytku zakazu cinnosti upustit, dokud
pachatel neprokaze, zZe pokutu nebo jeji zbylou cast uhradil, anebo dokud nebylo rozhodnuto o rozlozeni
uhrady pokuty na splatky nebo o odlozeni splatnosti pokuty **

Timto vas seznamuji s ustanovenim § 102 odst. 1, 2, 3, 5, 6 zakona o silni¢nim provozu tj.. ,, Po vykonu
trestu nebo sankce zakazu cinnosti spocivajiciho v zakazu rizeni motorovych vozidel nebo po upusténi
nebo podminéném upusténi od vvkonu zbytku trestu nebo sankce zdkazu cinnosti spocivajiciho v
zdkazu Fizeni motorovych vozidel podle zvlastnich pravnich
predpisi rozhodne o vraceni ridicského opravneni prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti
na zadost osoby, kterd pozbyla ridicské opravneni.

Zadost o vrdceni Fidicského opravnéni podavai osoba uvedend v odstavei 1 u prislusného obecniho
uradu obce s rozsifenou prisobnosti. Zadost musi mit pisemnou formu a musi v ni byt uvedeno:

a) jméno a prijmeni Zadatele,

b) adresa obvyklého bydlisté Zadatele na tizemi Ceské republiky nebo misto studia,

¢) datum, misto narozeni a rodné cislo zadatele, pokud mu bylo pridéleno,
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d) datum ukonceni vykonu trestu nebo sankce zdkazu cinnosti spocivajiciho v zdkazu Fizeni
motorovych vozidel nebo datum pravni moci rozhodnuti o upusteni nebo usneseni o podminéném
upusteni od vykonu zbytku této sankce nebo tohoto trestu,

e) skupina nebo podskupina Fidicského opravnéni, o jehoz vraceni je Zadano.

K Zadosti podle odstavce 2 musi byt prilozen

a) platny doklad totoznosti Zadatele,

b) rozhodnuti, kterym byla Zadateli uloZena sankce, nebo rozsudek, kterym byl Zadateli uloZen trest
zdkazu cinnosti spocivajictho v zdkazu Fizeni motorovych vozidel, popripadé overend kopie
rozhodnuti nebo usneseni, kterym bylo rozhodnuto o upusténi nebo o podminéném upusténi od vykonu
zbytku této sankce nebo tohoto trestu.

Pokud ode dne pravni moci rozsudku nebo rozhodnuti, jimz doslo k ulozeni trestu nebo

sankce zakazu cinnosti spocivajici v zdakazu rizeni motorovych vozidel, uplynul vice nez jeden rok,
musi zadatel prokazat odbornou zpiisobilost.

Dopravné psychologickému vysetreni je povinna se podrobit osoba, kterd zZada o vraceni Fidicského
opravneni, které pozbyla mimo jiné v disledku spravnim organem uloZené sankce zdakazu cinnosti
spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel, byla-li tato sankce ulozena na dobu nejméné 6 mésicii.

Mgr. Jifi HoruSicky
Vedouci odboru dopravy - piestupky proti BESIP

Rozdélovnik:

Ucastnik Fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu:
******************************************************************************************)

Na védomi:
- registr fidicd MEU Turnov (po nabyti pravni moci)
- finan¢ni odbor MEU Zelezny Brod (po nabyti pravni moci)



