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ROZHODNUTÍ 

 

       Městský úřad  v Železném Brodě, odbor dopravy (dále také jen „správní orgán“), 

rozhodující v přenesené působnosti podle ustanovení § 61 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o 

obcích, ve znění pozdějších předpisů , dle ust. § 124 odst. 5 písm. k) zákona č. 361/2000 Sb., o 

provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších 

zákonů a změn (dále jen „zákon o silničním provozu“), jako věcně a místně příslušný správní 

orgán, v souladu s ust. § 93 odst. 1 ust. § 96 zák. č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky 

a řízení o nich, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zák. o odpovědnosti za přestupky a řízení 

o nich“) a § 68 a § 69 zák. č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 

„správní řád“), rozhodl takto: 

 

Obviněný: 
 

************************************************************ 

(Právní zástupce: **********************************************************) 

(dále jen „obviněný“) 

 

se uznává vinným z přestupků 

 

- proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích z úmyslu dle ust. § 125c 

odst. 1 písm. d) zákona o  silničním provozu, pro porušení ust. § 5 odst. 1 písm. g) zákona 

o silničním provozu, 

- proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích z nedbalosti dle ust. 

§ 125c odst. 1 písm. k) zákona o  silničním provozu, pro porušení ust. § 5 odst. 1 písm. a) 

zákona o silničním provozu, s odkazem na ustanovení § 49 odst. b) zákona č. 56/2001 Sb. o 

podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích a o změně zákona č. 168/1999 Sb., 

o pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla a o změně některých 

souvisejících zákonů (zákon o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla, ve znění zákona č. 

307/1999 Sb., (dále jen „zákona o podmínkách provozu vozidel“), dále s odkazem na přílohu 

č. 1 vyhlášky č. 211/2018 Sb., o technických prohlídkách vozidel, 

 

kterých se dopustil tím, že dne 10.06.2023, v 08:20 hodin, na silnici č. I/10, 87,5 km, mimo 

obec, ve směru na Loužnici, u č.p. 290, řídil motorové vozidlo 

*****************************************, které nesplňuje  technické podmínky 

stanovené zvláštním právním předpisem, kdy na vozidle byla zjištěna vážná závada „B“ (3.2.1.4  

– v některém okně, mimo čelního okna, chybí zasklení), kdy chybělo zasklení pátých dveří, 

které byly zakryty igelitovou fólií. Při kontrole hlídkou PČR se obviněný po výzvě a poučení 

podrobil orientačnímu vyšetření jednorázovým testem SECURETES DRUGWIPE 5 SP s 

pozitivním výsledkem na THC (canabis). Na žádost obviněného byl proveden druhý orientační 

test testem SECURETES DRUGWIPE 5 SP, opět  s pozitivním výsledkem na THC (canabis). 

Po poučení byl vyzván k  
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podrobení se odbornému lékařskému vyšetření spojenému s odběrem žilní krve, což na místě 

odmítl. Další jízda mu byla zakázána. Policistou bylo rozhodnuto o zadržení řidičského průkazu 

v souladu s ustanovením § 118a odst. 1 písm. f) zákona o silničním provozu a řidičský průkaz 

*******************************************, mu byl zadržen.  

 

Za spáchání uvedených přestupků se obviněnému ukládá: 

 

1) podle ust. § 35 písm. b), § 46 zák. o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich a § 125c odst. 

5 písm. a) zákona o silničním provozu 

 

správní trest:  pokuta ve výši 25.000 Kč, 

 

která je splatná do 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. 

 

 

2)  podle ust.  § 35 písm. c), § 47 zák. o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich a § 125c 

odst. 6 písm. a) zákona o silničním provozu 

 

správní trest  zákazu činnosti, spočívající v zákazu  řízení motorových vozidel  na dobu  

12 měsíců (dvanáct), 

 

přičemž do doby  zákazu činnosti se podle ustanovení § 118c odst. 3 zákona o silničním 

provozu, započítává doba zadržení řidičského průkazu, a to od 10.06.2023, tj. ode dne zadržení 

řidičského průkazu  policistou podle ustanovení § 118a odst. 1 písm. f)  zákona o silničním 

provozu, do data nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. 

 

Podle ust. § 95 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich se obviněnému ukládá 

povinnost nahradit náklady řízení (stanovené § 6 odst. 1 vyhl. č. 520/2005 Sb., o rozsahu 

hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální 

částky nákladů řízení, ve znění vyhl. č. 112/2017 Sb.), ve výši 1.000 Kč   a to do 30 dnů ode 

dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. 

Celkovou částku, tj. pokutu ve výši 25.000 Kč a náklady řízení ve výši 1.000 Kč se stanoví 

zaplatit Městskému úřadu v Železném Brodě, do třiceti dnů od nabytí právní moci tohoto 

rozhodnutí nebo bankovním převodem na číslo účtu MěÚ Železný Brod, vedený u Ernste Bank 

– Česká spořitelna č.ú. 19-0963249319/0800, variabilní symbol 20231551, konstantní symbol 

0378; spec. symbol 22992212, popř. v pokladně Městského úřadu Železný Brod, Náměstí 3. 

května, budova A, přízemí vlevo.      

Neuhrazená sankce bude vymáhána dle ustanovení  zákona číslo  280/2009 Sb., daňový řád, 

ve znění pozdějších změn a doplňků. Marným uplynutím lhůty 30 dnů pro zaplacení pokuty 

přistoupí Městský úřad Železný Brod k vymáhání vzniklé pohledávky, neboť toto rozhodnutí 

představuje samo o sobě exekuční titul. 
 

Odůvodnění: 

Řízení o přestupku bylo z moci úřední dle ust. § 78  zák. o odpovědnosti za přestupky a řízení 

o nich a dle ust. § 46 odst. 1 správního řádu  zahájeno věcně a místně příslušným správním 

orgánem  dne 20.07.2023 doručením příkazu, proti kterému byl v zákonné lhůtě podán odpor. 

V souladu s ust. § 47 odst. 1 správního řádu  byl obviněný  uvědoměn o zahájení řízení s tím, 

že byl současně řádně a včas dle ust. § 80 odst. 4 zák. o odpovědnosti za přestupky a řízení o 

nich předvolán k ústnímu jednání. K ústnímu jednání dne 02.10.2023 se dostavil obviněný a 

právní zástupce obviněného, k přestupku se vyjádřil písemně ve stanovené lhůtě. Během 

ústního jednání  byli vyslechnuti jako svědci policisté, kteří na místě zjištění přestupku 

zasahovali.  

Při rozhodování vycházel správní orgán zejména ze spisového materiálu Policie ČR, ÚO, DI 

Jablonec nad Nisou, pod č.j.: KRPL-59839/PŘ-2023-180406, z výpisu z EKŘ obviněného, 

z protokolů o ústním jednání a z výpovědí svědků.  Z těchto důkazních prostředků jednoznačně 

vyplývá, že obviněný se  dopustil přestupku  dle ustanovení § 125c odst. 1 písm. d) zákona o  
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silničním provozu a přestupku dle ustanovení § 125c odst. 1 písm. k) zákona o silničním 

provozu, tím, že dne 10.06.2023, v 08:20 hodin, na silnici č. I/10, 87,5 km, mimo obec, ve 

směru na Loužnici, u č.p. 290, řídil motorové vozidlo *******************************, 

které nesplňuje  technické podmínky stanovené zvláštním právním předpisem, kdy na vozidle 

byla zjištěna vážná závada „B“ (3.2.1.4  – v některém okně, mimo čelního okna, chybí 

zasklení), kdy chybělo zasklení pátých dveří, které byly zakryty igelitovou fólií. Při kontrole 

hlídkou PČR se obviněný po výzvě a poučení podrobil orientačnímu vyšetření jednorázovým 

testem SECURETES DRUGWIPE 5 SP s pozitivním výsledkem na THC (canabis). Na žádost 

obviněného byl proveden druhý orientační test testem SECURETES DRUGWIPE 5 SP, opět  s 

pozitivním výsledkem na THC (canabis). Po poučení byl vyzván k podrobení se odbornému 

lékařskému vyšetření spojenému s odběrem žilní krve, což na místě odmítl. Další jízda mu byla 

zakázána. Policistou bylo rozhodnuto o zadržení řidičského průkazu v souladu s ustanovením 

§ 118a odst. 1 písm. f) zákona o silničním provozu a řidičský průkaz 

*****************************, mu byl zadržen. 

Přestupek, způsobil obviněný, byl spolehlivě Policie ČR, ÚO, DI Jablonec nad Nisou - 

zpracován spisový materiál pod č.j.: KRPL-59839/PŘ-2023-180406,  který obsahuje: 

obsahuje:  

• Oznámení o přestupku                                                                                    list č. 1 

• Oznámení o přestupku                                                                                    list č. 2 

• Potvrzení o zadržení řp                                                                                 list č. 3 

• Úřední záznam                                                                                              list č. 4 

• Úřední záznam o kontr. řidiče podezř. z požití alk. náp. nebo jnl                list č. 5 

• Oznámení přestupku                                                                                      list č. 6 

• Doklad o provedené technické prohlídce                                                      list č. 7 

• Ověřovací doložka                                                                                         list č. 8 

• Postoupení řp                                                                                                 list č. 9 

• Výpis z EKŘ                                                                                                  list č. 10 

• Fotodokumentace                                                                                          list č. 11-14 

 

Správní orgán spisový materiál doplnil: 

 

• Záznam o určení oprávněné úřední osoby                                                     list č. 15 

• Výpis z registru obyvatel                                                                               list č. 16 

• Záznam o podání vysvětlení                                                                          list č. 17 

• Příkaz                                                                                                                        list č. 18-20 

• Odpor                                                                                                                        list č. 21 

• Pokračování sř a předvolání k új                                                                              list č. 21-22 

• Výpis z ROB                                                                                                            list č. 23 

• Předvolání svědka                                                                                                    list č. 24 

• Předvolání svědka                                                                                                    list č. 25 

• Žádost o nový termín új, plná moc                                                                          list č. 26-27 

• Pokračování sř a předvolání k új                                                                             list č. 28-29 

• Předvolání svědka                                                                                                    list č. 30 

• Předvolání svědka                                                                                                   list č. 31 

• Protokol o új                                                                                                 list č. 32-35 

• Vyjádření                                                                                                      list č. 36-38 
 

Z  úředního záznamu na listu č. 4 spisového materiálu a z oznámení přestupku na listu č. 6 

spisového materiálu je zřejmé, že obviněný byl hlídkou PČR nepochybně ztotožněn dle 

předložených dokladů a lustrací. Z dokladu o provedené technické silniční kontrole na listu č. 

7 spisového materiálu je zřejmé, že motorové vozidlo ****************************, 

nesplňuje  technické podmínky stanovené zvláštním právním předpisem, kdy na vozidle byla 

zjištěna vážná závada „B“ (3.2.1.4  – v některém okně, mimo čelního okna, chybí zasklení, kdy 

chybělo zasklení pátých dveří, které byly zakryty igelitovou fólií a tím byl omezen výhled řidiče 

dozadu. Zjištěná vážná závada na vozidle je zřejmá z pořízené fotodokumentace na listu č. 12- 
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13 spisového materiálu. Z úředního záznamu na listu č. 4 spisového materiálu je zřejmé, že 

vozidlu byla zkrácena doba k další technické prohlídce na 30 dní pro výše uvedenou závadu 

typu „B“ , kdy se jedná o vážnou závadu, která „ovlivňuje provozní vlastnosti vozidla, je 

způsobilá ohrozit provoz na pozemních komunikacích“ – viz ust. § 49 zákona o podmínkách 

provozu vozidel. 

Igelitovou fólií byla zakryta i registrační značka  vozidla, jak je zřejmé z fotodokumentace na 

listu č. 12-13 spisového materiálu, nicméně během ústního jednání nebylo prokázáno, že by její 

čitelnost byla  podstatně snížena či znemožněna. Svědek pprap. Lukáš Musílek ve svědecké 

výpovědi na listu č. 33 uvedl, že: “vysvětloval obviněnému, že mu fólie překrývá zadní značku 

a zhoršuje její čitelnost“, tedy neuvedl přímo, že čitelnost registrační značky je ztížena 

podstatným způsobem, a svědek pprap. Josef Valeš ve své výpovědi k registrační značce uvedl, 

že: “přes tu igelitovou fólii byla čitelná“. Během ústního jednání nebylo najisto prokázáno, že 

obviněný naplnil skutkové znaky přestupku dle ust. § 125c odst. 1 písm. a) bod 2 zákona o  

silničním provozu, objektivní stránka uvedeného přestupku nebyla naplněna porušením  ust. § 

5 odst. 1 písm. a) zákona o silničním provozu, proto správní orgán zastavil správní řízení o 

přestupku obviněného dle ust. § 125c odst. 1 písm. a) bod 2 zákona o silničním provozu. 

 

Z úředního záznamu na listu č. 4 spisového materiálu je zřejmé, že hlídka DI PČR Jablonec nad 

Nisou si při provádění dohledu na BESIP na silnici č. I/10 u obce Železný Brod ve směru na 

Loužnici všimla vozidla ***************************, kterému chybělo zasklení pátých 

dveří a tabulka registrační značky byla zakryta. Hlídka PČR vozidlo řádným způsobem 

zastavila za pomocí ZVZ s červeným nápisem „STOP POLICIE“ na silnici či. I/10 mimo obec, 

na 87,5 km u č.p. 290, Železný Brod, na odstavné ploše u výjezdu z účelové komunikace na 

silnici č. I/1. Při kontrole hlídkou PČR se obviněný po výzvě a poučení podrobil orientačnímu 

vyšetření jednorázovým testem SECURETES DRUGWIPE 5 SP s pozitivním výsledkem na 

THC (canabis) (fotodokumentace testu  na listu č. 14 spisového materiálu). Na žádost 

obviněného byl proveden druhý orientační test testem SECURETES DRUGWIPE 5 SP, opět  s 

pozitivním výsledkem na THC (canabis). Po poučení, které podepsal (list č. 6 spisového 

materiálu) byl vyzván k podrobení se odbornému lékařskému vyšetření spojenému s odběrem 

žilní krve, což na místě odmítl. Další jízda mu byla zakázána. Policistou bylo rozhodnuto o 

zadržení řidičského průkazu v souladu s ustanovením § 118a odst. 1 písm. f) zákona o silničním 

provozu a řidičský průkaz ******************************************, mu byl 

zadržen (potvrzení o zadržení řidičského průkazu na listu č. 3 spisového materiálu. Z úředního 

záznamu o kontrole řidiče na listu č. 5 spisového materiálu je zřejmé, že z obviněného byl cítit 

zápach konopí. Svědek pprap.. Lukáš Musílek uvedl ve svědecké výpovědi na listu č. 33 

spisového materiálu „lehký zápach“,  svědek pprap. Josef Valeš uvedl ve svědecké výpovědi 

na listu č. 34 spisového materiálu: „já jsem i z vozidla cítil slabý zápach marihuany“. Orientační 

test na zjištění přítomnosti jiných návykových látek u obviněného byl proveden i  na základě 

podezření policistů. Ve svědecké výpovědi pprap. Lukáš Musílek  popsal, jak ke zjištění 

přestupku došlo. Uvedl: “10.06.2023 jsme vykonávali dohled nad BESIP, v ul. Štefánikova 

v Žel. Brodě u č.p. asi 381, stáli jsme na odstavné ploše u zastávky autobusu, kdy jsme se 

zaměřovali na měření rychlosti. Kolem nás projelo vozidlo *****************, které řídil zde 

přítomný pan obviněný. Vozidlo jelo ve směru na Loužnici. Všimli jsme si, že na vozidle chybí 

zasklení pátých dveří. Zanechali jsme měření rychlosti a za užití VRZ jsme vozidlo dojeli, před 

odbočkou k pile jsme vozidlo zastavili znamením „STOP“ a na odbočce k pile jsme provedli 

silniční kontrolu. Kolega provedl lustraci, poučil obviněného o silniční kontrole, vyzval ho 

k předložení dokladů, ten je na výzvu předložil , já jsem pana kolomazníka poučil a vyzval 

k podrobení se orientační dechové zkoušce na přítomnost ALKOHOLU přístrojem Dräger, 

která byla s negativním výsledkem. Kolega ho dále vyzval k podrobení se orientačnímu testu 

na přítomnost  návykových látek DrugWipe 5 SP, kterému se podrobil. V době vyhodnocování 

testu jsem obviněnému vysvětloval, že mu chybí zasklení pátých dveří , že mu fólie překrývá 

zadní značku a zhoršuje její čitelnost. Mezitím došlo k vyhodnocení testu, který byl pozitivní , 

nevzpomínám si přesně, myslím, že na amfetamin/metamfetamin, s tím jsme pana obviněného 

seznámili. Test byl celou dobu k vidění umístěn za oknem vozidla. Já jsem ho poučil o dalším 

postupu, vyzval  
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jsem ho k podrobení se odbornému lékařskému vyšetření spojenému s odběrem krve, což 

postoupit nechtěl a požádal nás o zopakování orientačního testu. Žádosti jsme vyhověli a test 

jsme zopakovali se stejným výsledkem. Ve vozidle s nacházela spolujezdkyně a dítě 

v kojeneckém věku, oba seděli vzadu. Po celou dobu jsme měli vozidlo na dohled. Není možné, 

aby se během zastavení vozidla řidič s někým vyměnil na místě řidiče.“ Výpověď svědka pprap. 

Lukáše Musílka považuje správní orgán za zcela věrohodnou, podstatně se shoduje i s výpovědí 

svědka pprap. Josefa Valeše, který uvedl: „Toho dne jsme prováděli bezpečnostní opatření 

v rámci Jarmarku, dohlíželi jsme na BESIP, zastavili jsme služební vozidlo naproti benzínové 

stanici, kde jsme prováděli měření rychlosti a kontrolu BESIP. Během toho kolem nás 

projíždělo vozidlo ********************, které jelo směrem na Loužnici a u toho vozidla 

jsme si všimli, že má problém se zasklením pátých dveří, takže jsme se rozhodli vozidlo 

zkontrolovat. Za pomoci VRZ jsme se za vozidle rozjeli a po celou dobu jsme vozidlo měli 

v dohledu kromě pár vteřin, kdy jsme vozidlo otáčeli. Vozidlo jsme dojeli za označením obce 

a zastavili jsme vozidlo nápisem STOP. Vozidlo jelo chvilku před námi a pak zastavilo na 

odbočce k prodejně stavebnin. Zastavilo na začátku té odbočky. Tam jsme provedli silniční 

kontrolu. Řidiče jsem požádal o předložení dokladů, ty předložil. Provedl jsem lustraci řidiče a 

vozidla. Kolega kontroloval technický stav vozidla a všiml si chybějícího zasklení pátých dveří, 

které bylo provizorně zakryto igelitovou fólií. Igelitová fólie zakrývala i registrační značku. 

Přes tu igelitovou fólii byla čitelná. Lustrace vozidla a řidiče proběhla v pořádku. Kolega 

provedl dechovou zkouškou na přítomnost alkoholu v dechu obviněného, která byla negativní. 

Já jsem i z vozidla cítil slabý zápach marihuany, takže jsme se rozhodli provést orientační test 

na přítomnost jiné návykové látky. Řidič byl nejprve poučen, že u něho bude proveden test a 

jakým způsobem, s tím souhlasil a test byl proveden. Po uplynutí době testu bylo zjištěno, že 

test je pozitivní. Pan obviněný po poučení test mohl sledovat na palubní esce vozidla, byl o tom 

poučen. Pan obviněnému jsem sdělil, že test je pozitivní na látku THC, to jsem sdělil i svému 

kolegovi, ten pana řidiče poučil o lékařském vyšetření spojeného s odběrem biologického 

materiálu. Pan řidič odpověděl, že to není možné, že žádné návykové látky neměl a k tomu 

lékařskému vyšetření uvedl, že s tím nesouhlasí, že to odmítá. Během kontroly nám řidič sdělil, 

že ty testy jsou nepřesné, a ač jsme neměli tu povinnost, tak jsme se rozhodli , že provedeme 

ještě jeden test. I tento test byl s pozitivním výsledkem na látku THC. Kolega poučil opakovaně 

řidiče o lékařském vyšetření a odběru krve, pan řidič odmítal. Proč odmítal, si již nevybavuji. 

Kolega pan pana řidiče poučil o dalším postupu, že bude sepsáno oznámení správnímu úřadu, 

dále, že řidiči bude zakázána další jízda a ještě byl poučen o odebrání řidičského průkazu. Já 

jsem sepsal tiskopis oznámení o přestupku, do kterého se řidič nevyjádřil, pouze ho podepsal. 

Kolega vyplnil čistopis o zadržení řidičského průkazu a řidiči byla zakázána další jízda. My 

jsme z místa odjeli. Řidič měl ve vozidle ještě další osoby, nemluvně a dospělou ženu, ty osoby 

byl také lustrovány. Seděli na zadních sedadlech. Lustrace těchto osob byla v pořádku. Kolega 

vyplnil protokol o technické prohlídce.“ 

 

K vyjádření obviněného na listu č. 36 spisového materiálu správní orgán uvádí: 

Oba policisté ve svých výpovědích uvedli shodně způsob, jakým ke zjištění přestupku došlo, 

kdy z důvodu zjištění technické závady na projíždějícím vozidle se za tímto rozjeli za pomoci 

VRZ a červeného nápisu „STOP“. Obviněný uvedl, že před branou pily nějakou dobu již stál, 

proto pokud by za ním vyjeli vzápětí poté, co je na kontrolním stanovišti minul, museli by jej 

dostihnout již dříve. Doba jízdy od benzínové čerpací stanice po komunikaci č. I/10 na účelovou 

komunikaci je vzhledem k její vzdálenosti velmi krátká, tedy polemizovat o tom, zda obviněný 

již nějakou dobu s vozidlem stál, či nikoliv, nebo právě dojel na místo a v tu chvíli ho policie 

dojela, nelze z důvodu, že nelze jednoznačně prokázat, zda obviněný vozidlo policie zpětnými 

zrcátky a přes igelitovou fólii zakrývající otvor po zasklení zadních dveří vozidla vůbec 

zaznamenal. Na zjištění policie, která zjistila přestupek vážné závady na vozidle a dále 

přestupek řidiče odmítnutí podrobení se odbornému lékařskému vyšetření spojenému s 

odběrem žilní krve na zjištění, zda nebyl ovlivněn jinou návykovou látkou, kdy byl nepochybně 

vytěžen obviněný jako řidič výše uvedeného vozidla, okolnosti během zastavení vozidla nemají 

v tomto případě až tak podstatný význam. Obviněný nijak nerozporoval, že policejní hlídku  
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míjel, jel stejnou trasou až do zastavení vozidel, kdy ho hlídka PČR měla až na dobu, kdy se 

s vozidlem otáčela, stále v dohledu. 

Policisté na místě u obviněného po zjištění zápachu marihuany provedli orientační vyšetření 

jednorázovým testem SECURETES DRUGWIPE 5 SP s pozitivním výsledkem na THC 

(canabis). Na žádost obviněného byl proveden druhý orientační test testem SECURETES 

DRUGWIPE 5 SP, opět  s pozitivním výsledkem na THC (canabis). Po poučení byl vyzván k 

podrobení se odbornému lékařskému vyšetření spojenému s odběrem žilní krve, což na místě 

odmítl. Dle správního orgánu byl postup policistů vzhledem ke zjištěným okolnostem – 

zápachu marihuany – správný. Na žádost obviněného byl proveden ještě druhý test se stejným 

výsledkem. V jeho zájmu bylo prokázat, že neřídil vozidlo bezprostředně po užití jiné návykové 

látky nebo v takové době po užití jiné návykové látky, po kterou byl ještě pod jejím vlivem, 

avšak sám úmyslně odmítnutím lékařského vyšetření znemožnil provedení důkazu, který by 

prokázal, že pod vlivem návykové látky nebyl. I když se ve vozidle  nacházely další osoby, o 

které měl obavy, neměl důvod se požadovanému vyšetření nepodrobit, neboť policejní hlídka 

by v případě nutnosti zajistila, aby  tyto osoby byly zabezpečeny, buď prostřednictvím jiné 

policejní hlídky, případně záchranné služby. 

Ve vyjádření obviněný uvedl, že v předchozích dnech užil pastilky na bolest v krku obsahující 

canabis. Dle přiložené fotografie se jedná o Cannabis mint drops (Komprimát bez cukru s 

citronovou příchutí, s příchutí konopí, se sladidly. Obsahuje taurin (250mg/100g) a kofein 

(100mg/100g) - není vhodné pro děti a těhotné ženy. Složení: sladidlo: sorbitol; protispékavá 

látka: hořečnaté soli mastných kyselin; barvivo: měďnaté komplexy chlorofylů a chlorofylinů, 

paprikový extrakt; kyselina: kyselina citronová; aromata; taurin; kofein; sladidla; steviol-

glykosidy, sukralosa; konopný olej 0,1%.). Při případném požití byť celého balení najednou by 

toto s ohledem na složení pastilek nemělo vliv na pozitivní test na přítomnost jiných 

návykových látek v těle, maximálně by mohly pastilky být cítit z dechu, to by ale v žádném 

případě nevylučovalo správnost a zákonnost požadovaného odborného lékařského vyšetření 

spojeného s odběrem žilní krve.  

Obviněný doplnil vyjádření fotografiemi interiéru vozidla, z nichž je zřejmý pouze velký 

nepořádek v přední části vozidla a v zavazadlovém prostoru. Obviněný uvádí, že ve vozidle 

převáží barvy, fermež, konopí atd, které vytvářejí nějaký zápach. Pokud se ve vozidle nacházela 

látka vytvářející takový  zápach, který policista mohl zaměnit za zápach marihuany, opět mohl 

obviněný podrobením se odbornému lékařskému vyšetření prokázat, jestli a jakou látkou byl 

případně ovlivněn.  

Na základě výše uvedeného správní orgán po vyhodnocení důkazů konstatuje, že obviněný byl 

řidičem vozidla, které mělo vážnou závadu, po opakovaném podrobení se orientačnímu testu 

na zjištění přítomnosti jiných návykových látek v těle s pozitivním výsledkem se  odmítl 

podrobit odbornému lékařskému vyšetření na přítomnost jiných návykových látek v těle. 

Vzhledem k tomu, že v provedeném důkazním řízení správní orgán shledal dostatek důkazů pro 

rozhodnutí o odpovědnosti obviněného za spáchaný přestupek v rozsahu sděleného obvinění a 

ve svém hodnocení důkazů nespatřuje rozpory se zásadami logiky, bylo ve věci rozhodnuto tak, 

jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.           

 

Objektivní stránka uvedeného přestupku byla naplněna porušením  ust. § 5 odst. 1 písm. g) 

zákona o silničním provozu, tj.:“ Řidič je kromě povinností uvedených v § 4 dále povinen 

podrobit se na výzvu policisty, vojenského policisty, zaměstnavatele, ošetřujícího lékaře nebo 

strážníka obecní policie vyšetření podle zvláštního právního předpisu 7) ke zjištění, zda není 

ovlivněn jinou návykovou látkou než alkoholem“, čímž naplnil skutkové znaky přestupku podle 

ust. § 125c odst. 1 písm. d) zákona o silničním provozu, tj.: „Fyzická osoba se dopustí 

přestupku tím, že v provozu na pozemních komunikacích se v rozporu s § 5 odst. 1 písm. f) a g) 

odmítne podrobit vyšetření, zda při řízení vozidla nebo jízdě na zvířeti nebyla ovlivněna 

alkoholem nebo jinou návykovou látkou“, přičemž subjektivní stránka je v tomto případě 

spatřována v úmyslném jednání ve formě nepřímého úmyslu, když se nepodrobil 

požadovanému vyšetření, ač byl řádně vyzván a poučen, přičemž byl srozuměn s tím, že pokud 

zůstane nečinný, jedná v rozporu se zákonem.    Obviněný porušil příkaz stanovený  zákonem, 

což naplňuje formální znak projednávaného přestupku. Předmětná kvalifikovaná skutková  
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podstata projednávaného přestupku směřuje k ochraně zájmu společnosti, kdy odmítnutím  

odborného lékařského vyšetření na zjištění množství jiné návykové látky v těle  obviněný 

znemožnil ověření dodržování zájmu společnosti na řízení vozidel osobou neovlivněnou jinými 

návykovými látkami. Lze tedy shrnout, že zaviněným jednáním obviněného byl naplněn 

formální znak přestupku (porušení zákonné povinnosti) a  jelikož byl zároveň ohrožen právem 

chráněný zájem společnosti, došlo k naplnění materiálního znaku, tedy projednávaný skutek lze 

označit jako přestupek.  

 

     Objektivní stránka uvedeného přestupku byla naplněna porušením ustanovení § 5 odst. 1 

písm. a) zákona o silničním provozu tj: cituji „Řidič je kromě povinností uvedených v § 4 dále 

povinen užít vozidlo, které splňuje technické podmínky stanovené zvláštním právním 

předpisem“, čímž naplnil skutkové znaky přestupku dle ustanovení § 125c odst. 1 písm. k) 

zákona o silničním provozu tj: cituji „Fyzická osoba se dopustí přestupku tím, že v provozu 

na pozemních komunikacích jiným jednáním, než které je uvedeno pod písmeny a) až j), nesplní 

nebo poruší povinnost stanovenou v hlavě II tohoto zákona“, přičemž subjektivní stránka je v 

tomto případě spatřována ve vědomé nedbalosti, kdy obviněný věděl, nebo měl vědět,  že svým 

jednáním může porušit nebo ohrozit zájem chráněný zákonem, ale bez přiměřených důvodů se 

spoléhal na to, že se tak nestane. Obviněný porušil příkaz stanovený zákonem, což naplňuje 

formální znak projednávaného přestupku. Předmětná kvalifikovaná skutková podstata 

projednávaného přestupku směřuje k ochraně zájmu společnosti, řízení vozidla s vážnou 

závadou je společensky nebezpečné jednání, ohrožující život a zdraví účastníků silničního 

provozu. Lze tedy shrnout, že zaviněným jednáním obviněného byl naplněn formální znak 

přestupku (porušení zákonné povinnosti) a  jelikož byl zároveň ohrožen právem chráněný zájem 

společnosti, došlo k naplnění materiálního znaku, tedy projednávaný skutek lze označit jako 

přestupek. 

 

Správní orgán se opírá o rozsudek NSS ze dne 26.10.2005 č.j.  As 65/2004-59:“je materiální 

znak naplněn, pokud byl zaviněným jednáním porušen zájem společnosti“. 

 

Při rozhodování o určení druhu a výměry správního trestu správní orgán přihlédl k ustanovení 

§ 37 zák. o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich. Správní orgán přihlédl k povaze a 

závažnosti přestupku, k přitěžujícím okolnostem, i k osobě obviněného. Odmítnutí odborného 

lékařského vyšetření, zda nebyl ovlivněn jinými návykovými látkami, přes výzvu a  řádné 

poučení, považuje správní orgán za jedno z nejzávažnějších porušení zákonného ustanovení a 

kázně v provozu na pozemních komunikacích, neboť  řízení motorového vozidla je činnost 

vyžadující naprosto soustředěného řidiče, který není ovlivněn návykovými látkami. 

Odmítnutím odborného lékařského vyšetření je na obviněného pohlíženo, jako by byl pod jejich 

vlivem. Obviněný navíc bezprostředně svým jednáním ohrozil své dva spolujedoucí ve vozidle, 

z nichž jedno bylo batole. Obviněný jako držitel řidičského oprávnění skupiny ************ 

by měl znát bezpečně pravidla silničního provozu, přesto se dopustil dvou přestupků , z nichž 

jednoho, který je zařazen mezi nejzávažnější,  a to odmítnutí odborného lékařského vyšetření 

na zjištění množství jiných návykových látek v těle, navíc řídil vozidlo s vážnou závadou po 

silnici I. třídy, kde je frekventovaný provoz. Odbornou způsobilost při udělení řidičského 

oprávnění prokázal znalostí zákona č. 361/2000 Sb., kde je výslovně uvedeno, že řidič je 

povinen se na výzvu policistu podrobit se vyšetření podle zvláštního právního předpisu ke 

zjištění, zda není ovlivněn jinou návykovou látkou, který stanoví, že odborné lékařské vyšetření 

spočívající v odběru vzorků biologického materiálu provádí vždy lékař, v žádném případě 

policista.  Kromě skutečnosti, že spácháním přestupku nebyla způsobena újma na zdraví 

ostatních účastníků v silničním provozu, a obviněný se během posledních tří kalendářních let 

nedopustil žádného dopravního přestupku, neshledal správní orgán žádné okolnosti, které by 

byly ve prospěch obviněného, či jeho jednání omlouvaly či dokonce vyviňovaly.  
 

V souladu s ustanovením § 41 odst. 1 zák. o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich se za 

více přestupků téhož pachatele projednaných ve společném řízení uloží správní trest podle  
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ustanovení vztahujícího se na přestupek nejpřísněji trestný. V tomto případě se jedná    o 

přestupek dle ustanovení § 125c odst. 1 písm. d) zákona o silničním provozu.  Po shrnutí všech 

skutečností správní orgán  uložil správní trest blíže na samé spodní hranici zákonem stanovené 

sazby,  kdy horní hranice správního trestu pokuty je v tomto případě stanovena   zákonem  na   

50.000,- Kč, a správní trest zákazu řízení motorových vozidel uložil na samé spodní hranici 

zákonem stanovené sazby,  kdy horní hranice správního trestu zákazu činnosti řízení 

motorových vozidel jsou 2 roky.   Správní  orgán  se  domnívá,  že  takto  udělené  správní 

tresty  budou dostačující a zároveň výchovné a povedou k nápravě obviněného, který se již 

vyvaruje páchání obdobných dopravních přestupků.   

 

Správní orgán pro informaci uvádí, že podle § 30 odst. 1 písm. a) zák. o odpovědnosti za 

přestupky a řízení o nich promlčecí doba činí 1 rok. Podle § 31 zák. o odpovědnosti za přestupky 

a řízení o nich promlčecí doba počíná běžet dnem následujícím po dni spáchání přestupku.  Běh 

této lhůty se však podle ust. § 32 odst. 2 zák. o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich 

přerušuje oznámením o zahájení řízení o přestupku, vydáním rozhodnutí, jímž je obviněný 

uznán vinným nebo vydáním rozhodnutí o schválení dohody o narovnání, přičemž přerušením  

promlčecí doby počíná promlčení doba nová. Pokud byla promlčecí doba přerušena, 

odpovědnost za přestupek zaniká nejpozději 3 roky od jeho spáchání.  
 

Poučení:  

Proti tomuto rozhodnutí o přestupku, kterým byla vyslovena vina, má obviněný podle ust. § 96 

odst. 1 písm. a) zák. o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich právo podat odvolání ke 

Krajskému úřadu Libereckého kraje, a to v plném rozsahu. Odvolání lze podat do 15 dnů ode 

dne oznámení tohoto rozhodnutí podáním učiněným u Městského úřadu Železný Brod.  Lhůta  

k podání odvolání začíná běžet dnem následujícím ode dne oznámení (doručení) tohoto 

rozhodnutí. V případě, že byla písemnost uložena u provozovatele poštovních služeb a nebyla 

dříve adresátem vyzvednuta, považuje se desátý den od připravení písemnosti k vyzvednutí za 

den doručení (ust. § 24 odst. 1 správního řádu). Lhůta k podání odvolání počíná v takových 

případech běžet dnem následujícím po uplynutí 10. dne, kdy byla písemnost připravena 

k vyzvednutí. Odvolání musí mít náležitosti uvedené v § 37 odst. 2 správního řádu a musí  

obsahovat údaje o tom, proti kterému rozhodnutí směřuje, v jakém rozsahu ho napadá a v čem 

je spatřován rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež mu 

předcházelo. Odvolání se v případě více účastníků řízení podává s potřebným počtem 

stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůstal správnímu orgánu a aby každý účastník dostal jeden 

stejnopis ( ust. § 82 odst. 2 správního řádu).  Odvolání včas podané má odkladný účinek ( ust. 

§ 85 odst. 1 správního řádu). 

 
Tímto vás seznamuji s ustanovením § 47 odst.  4 zák. o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, tj.:  

„Po uplynutí poloviny doby, na niž byl uložen zákaz činnosti, může správní orgán, který zákaz činnosti 

uložil, od výkonu zbytku tohoto správního trestu upustit, jestliže pachatel prokáže způsobem svého života 

nebo provedením účinných opatření, že jeho další výkon není potřebný.“ 

Tímto vás seznamuji s ustanovením § 47 odst.  5  zák. o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, tj.:  

„Byla-li spolu se zákazem činnosti uložena též pokuta, která nebyla dosud uhrazena, popřípadě byla 

uhrazena pouze zčásti, nelze od výkonu zbytku zákazu činnosti upustit, dokud  

pachatel neprokáže, že pokutu nebo její zbylou část uhradil, anebo dokud nebylo rozhodnuto o rozložení 

úhrady pokuty na splátky nebo o odložení splatnosti pokuty“ 

Tímto vás seznamuji s ustanovením § 102 odst. 1, 2, 3, 5, 6 zákona o silničním provozu tj.: „Po  výkonu  

trestu  nebo sankce zákazu činnosti spočívajícího v zákazu řízení  motorových vozidel nebo po upuštění 

nebo podmíněném upuštění od výkonu zbytku  trestu  nebo  sankce  zákazu  činnosti  spočívajícího  v 

zákazu řízení motorových vozidel podle zvláštních právních  

předpisů rozhodne o vrácení řidičského  oprávnění  příslušný  obecní  úřad obce s rozšířenou působností 

na žádost osoby, která pozbyla řidičské oprávnění. 

Žádost  o vrácení řidičského oprávnění podává osoba uvedená v odstavci 1  u  příslušného obecního 

úřadu obce s rozšířenou působností. Žádost musí mít písemnou formu a musí v ní být uvedeno: 

a) jméno a příjmení žadatele, 

 b) adresa  obvyklého  bydliště  žadatele  na území České republiky nebo místo studia, 

 c) datum, místo narození a rodné číslo žadatele, pokud mu bylo přiděleno, 
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 d) datum  ukončení  výkonu trestu nebo sankce zákazu činnosti spočívajícího v    zákazu  řízení  

motorových  vozidel  nebo  datum  právní moci rozhodnutí o upuštění  nebo usnesení o podmíněném 

upuštění od výkonu zbytku této sankce nebo tohoto trestu, 

 e) skupina nebo podskupina řidičského oprávnění, o jehož vrácení je žádáno. 

K žádosti podle odstavce 2 musí být přiložen 

 a) platný doklad totožnosti žadatele, 

 b) rozhodnutí, kterým byla žadateli uložena sankce, nebo rozsudek, kterým byl žadateli  uložen  trest  

zákazu  činnosti  spočívajícího  v  zákazu řízení motorových  vozidel,  popřípadě  ověřená  kopie  

rozhodnutí nebo usnesení, kterým  bylo  rozhodnuto  o  upuštění nebo o podmíněném upuštění od výkonu 

zbytku této sankce nebo tohoto trestu. 

Pokud  ode  dne  právní  moci  rozsudku  nebo rozhodnutí, jímž došlo k uložení  trestu  nebo 

sankce  zákazu  činnosti  spočívající  v  zákazu řízení motorových  vozidel,  uplynul  více  než  jeden  rok,  

musí  žadatel  prokázat  odbornou způsobilost.  

Dopravně psychologickému vyšetření je povinna se podrobit osoba, která žádá o vrácení řidičského 

oprávnění, které pozbyla mimo jiné v důsledku správním orgánem uložené sankce zákazu činnosti 

spočívající v zákazu řízení motorových vozidel, byla-li tato sankce uložena na dobu nejméně 6 měsíců. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mgr. Jiří  H o r u š i c k ý 

Vedoucí odboru dopravy - přestupky proti BESIP 
 
 

 

 
 

Rozdělovník: 
Účastník řízení dle ustanovení § 27 odst. 1 písm. b) správního řádu: 
******************************************************************************************)  
 

 

 

Na vědomí:  

    -     registr řidičů MěÚ Turnov  (po nabytí právní moci)   

    -     finanční odbor MěÚ Železný Brod  (po nabytí právní moci) 


