MESTO ZELEZNY BROD

Nam. 3. kvétna 1, 468 22 Zelezny Brod, I1¢ 00262633
zastoupené€ starostou mésta André Jakubickou
vefejny zadavatel

DATUM 21.11.2014
EVIDENCNI CisLo 50-2014

PROTOKOL O 2. JEDNANi HODNOTICi KOMISE

1. Nazev vefejné zakazky:

»Sluzby dohodce na komoditni burze pfi ndkupu zemniho plynu“

2. Zakladni udaje o zadavateli:

Nazev: Mésto Zelezny Brod
Zastoupeny: Mgr. Frantiskem Lufinkou, starostou mésta
Sidlo: nam. 3. kvétna 1, 468 22 Zelezny Brod
IE: 00262633
3. SloZeni komise: ' |
Clen Jméno Funkce /zaélenéni v rdmci organizace zadavatele
I Mgr. lvan Malis Méstsky UFad Zelezny Brod, mistostarosta
2. Mgr. Josef Haas Méstsky ufad Zelezny Brod, tajemnik
) Méstsky ufad Zelezny ! i
3. Ing. Daniel Mach ’ s ’y ur d , 'y Brod, vedouci odboru
uzemniho planovani

Hodnotici komise (déle jen ,komise”) se se3la dne 21.11.2014 v 10.00 hod. v kancela¥i & 300
Méstského Gfadu Zelezny Brod, budova A na svém 2. jednani ve véci vySe uvedené vefejné zakazky.
Z jednéni komise je pofizen tento protokol v souladu s ustanoveni § 75 odst. 5 zékona o zadavani
vefejnych zakazek (dale jen ,.zékona”).

Komise se sesla v pIném poctu a je usna3enischopna. Clenové komise byli pouceni o tom, e jsou
dle § 75 odst. 6 zakona povinni zachovavat migenlivost o skute¢nostech, o nichi se dozvédi
v souvislosti s Ucasti v hodnotici komisi.

4. Seznam hodnocenych nabidek:

Komise opétovné pfezkoumala dorucené nabidky a dodateéné podané informace.



v K& véetné DPH

Nabidka ; g :
¢. imeneuciazere Nabidkova cena Burzcnfn .
dohodce poplatek pri cené Celkem
700 K&/MWh

FIN-servis, a.s., " - .
1. Dr. Vrbenského 2040, 272 01 Kladno 47 190,00 K¢ 246 235,00 KC 293 425,00 K¢

eCENTRE, a.s.,

Jankovcova 1595/14, 170 00 Praha 7
PROSPEKSA, a.s.

Neklanova 152 44, 128 00 Praha 2

67929, 40 K¢ 135 858,80 K¢ 203 788,20 K¢

95 590,00 K¢ 263 659,00 K& 359 249,00 K¢

Seznam provéfovanych naleZitosti je uveden v pfiloZzené tabulce. V3echny nabidky splnily
naleZitosti, poZadované ve vyzvé, Zadna z nabidek nebyla vyfazena.

5. Posouzeni nabidek: i e S e

Hodnotici komise v souladu s ustanovenim § 79 zdkona zahajila hodnoceni nabidek podle
hodnoticiho kritéria uvedeného ve vyzvé uchaze¢im k podani nabidky. Zadavatel zvolil jako zakladni
hodnotici kritérium cenu s vahou 100%. U nabidek, které byly pfedloZeny, ¢lenové komise posoudili
jejich uplnost.

Na zdkladé informaci o omezeni aktivit Komoditni burzy Praha si zadavatel vyzadal informaci
o ¢innosti této burzy a jejim opravnéni k provadéni burzovnich obchod s energetickymi komoditami,
piednostné s plynem. Ministerstvo zemédélstvi vydalo dne 16.10.2013 rozhodnuti, kterym odejmulo
povoleni k provozovani Komoditni burzy Praha z divodu zavainého porulovani zakona. Nejvy3si
spravni soud vydal dne 14.8.2014 usneseni ve véci kasacni stiZznosti, kterym se mimo jiné pfizndva
odkladny ucinek rozhodnuti, a od tohoto dne je provadéni burzovnich obchodii na Komoditni burze
Praha obnoveno v plném rozsahu.

Po doruéeni tohoto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu si zadavatel je3té dodatecné
vyzadal doplnéni referenéniho seznamu o obchodovani na Komoditni burze Praha, aby si ovéfil, Ze
zde burzovni cbchody probihaji.

Na zakladé téchto skutecnosti zadavatel vyhodnotil, Ze vSechny nabidky jsou v souladu
s platnymi predpisy, a je moZné jejich posouzeni podle hodnoticiho kritéria - cena. nabidky byly
vyhodnoceny v ndsledujicim pofadi :

v K€ véetné DPH

\Iabvldka Sevsdin uohsnsli , ) Burzovni Pofadi
¢ Nabidkova i
: s G EAG poplatek pfi cené Celkem
700 K&/MWh
5. | €CENTRE, as., 67929,40KE | 135858,80KE | 203 788,20 K¢ 1.

Jankovcova 1595/14, 170 00 Praha 7

FIN-servis, a.s.
‘ t e ; ¢ ,00 K¢ ; s :
1 Dr. Vrbenského 2040, 272 01 Kladno 47 190,00 K¢ 246 235 ¢ 293 425,00 K& 2

PROSPEKSA, a.s.

¢ 00 K¢ ¢ .
Neklanova 152 44, 128 00 Praha 2 95 590,00 K¢ 263 659, c 359 249,00 K¢ 3

L~

6. Doporuceni komise:

Hodnotici komise doporucuje jako nejvyhodnéjsi nabidku spolecnosti

L eCentre, a.s., Jankovcova 1595/14, 170 00 Praha 7
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7. Ukonéeni jednéni:

Jednéni bylo ukon¢eno dne 21.11.2014 v 11:00 hodin.

Clen Jméno Podpis
1.&len | Mgr. Ivan Malig /ﬁ'@f"&'
2.%en | Mgr. Josef Haas /

/
3. ¢len Ing. Daniel Mach M

V Zelezném Brodé dne 21.11.2014, zapsala : Ludmila Neugebauerova

Pfilohy :

- Kopie Usneseni nejvy$siho spravniho soudu
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Pfiloha :
9 As 202/2014 — 192

USNESENT]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDx. Barbary Pofizkové a
soudct JUDt. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: Komoditni
burza Praha, se sidlem Bélohorska 9/274, Praha 6, zast. Mgr. Markem Vojackem, advokitem se
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti #alovanému: Ministerstvo zemédéElstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 27. 1. 2014, ¢. ;.
4718/2013-MZE-12151, za tGéast osoby zucastnéné na fizeni: eCENTRE, a.s., se sidlem
Jankovcova 1595/14, Praha 7, v Hzeni o kasaéni sti¥nosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 6. 2014, & j. 10 A 37/2014 — 116, o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku,

takto:

Kasacni stiznosti se p Fiznd v 4 odkladny uéinek spoéivajici v tom, %e a% do skonéeni fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ¢inky rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne
27.1.2014, ¢. . 4718/2013-MZE-12151.

Odiuvodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,,stéZovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”), kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti v zihlavi uvedenému rozhodnuti ministra zemédélstvi. Timto
tozhodnutim byl zamitnut rozklad stéZovatelky proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne
16. 10. 2013, sp. zn. 2AVD15914/2013 — 12100 &. j. 58462/2013 — MZE — 12100 (dale jen
»prvostupiiové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupnovym rozhodnutim
Ministerstvo zemédélstvi podle § 35 odst. 3 pism. d) a pism. f) zikona & 229/1992 Sb., o
komoditnich burzich, ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,,zikon o komoditnich
burzich®), odfialo stézovatelce statni povoleni k provozovini burzy udélené rozhodnutim
Ministerstva zemédeélstvi ze dne 13. 8. 2002 pod ¢&. j. 27023/2002 — 1000 a jmenovalo likviditora
burzy.

[2] Souciasti kasacni stiznosti byl i navth na ptiznani odkladného aéinku kasaéni stiznosti, ktery
stezovatelka opfela o skutecnost, ze v disledku napadeného rozsudku stéfovatelka nejenze
musela prestat organizovat burzovni obchody, ale jmenovany likvidator je povinen postupovat
smérem k likvidaci a naslednému ziniku stézovatelky, zejména &init kroky k ukonceni viech
smluvnich vztahdi, k uspokojeni véfitelit a k jejimu vymazu z veiejného seznamu. Pokud by doslo
k ziniku stéZovatelky pfed vydanim rozhodnuti o kasaéni stiZnosti, je tento zanik prakticky
nezvratny. Ma nasmlouvané obchody v objemu desitek miliond K¢&. Pokud tyto obchody
nebudou realizoviny na platformé stéZovatelky, budou klienti nuceni piejit na jinou burzu. Tim
dojde k pfimé financni ztrat¢ a k nezvratné reputaéni Gjmé stézovatelky. Provozni naklady
v ptipadé minimilniho provozu pfedstavuji éastku cca 33 000 K& mési¢né. Znemodnénim
obchodovani na burze byla stézovatelce odiata jedini moZnost pfjmu a je nucena vynakladat
vySe uvedené minimalni provozni naklady, aniz by to bylo kompenzovano pfijmem z poplatki
z realizovanych obchodd.
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9 As 202/2014

[3] Je pfesvédéena, ze piiznanim odkladného tucinku by nevznikla Zadnd 4jma jinym osobam,
ostatné ani Ministerstvo zemédélstvi nikde nenaznacilo, ze by kdy komu jakakoli djma v disledku
jeji Cinnosti vznikla. Povazuje svoji vyse nastinénou djmu spocivajici v hrozbé vymazu
z vefejného rejstiiku, vznikajicim nakladéim, které nelze pokryt z poplatki acastnik burzovnich
obchodd, ztrité klientl a reputaéni ijmé, za nepomeérne veétsi. Nevidi ani davod, pro¢ by mélo
byt pfiznini odkladného udinku v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Poukazuje na
skute¢nost, ze i méstsky soud piiznal jeji Zalobé odkladny u¢inek usnesenim ze dne 10. 4. 2014, ¢.
j- 10 A 37/2014 - 51.

[4] Zalovany k nivrhu na pfiznani odkladného téinku kasaéni stiznosti uvedl, Ze nejsou naplnény
podminky pro jeho pfiznani. Z napadeného rozsudku je zfejmé, Ze cinnost stézovatelky je v
zasadnim rozpotru s principy zakona o komoditnich burzach a ve svém dusledku znamena
ohrozeni vefejného zajmu na transparentnosti celého segmentu komoditniho burzovnictvi. Dale
odkazuje na své vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného dcinku Zalobé. Z néj vyplyva, Ze
obchody realizované stéZzovatelkou nejsou burzovnimi obchody, a proto je nepfipustné, aby
obchody rozporné se zikonem byly prodluzoviny. Ma za to, ze Castka provoznich nakladu je
nadsazena. Piiznanim odkladného ucinku by mohla byt zptsobena ujma vefejnym zadavateliim, a
to ve vysi nakladi na opakovani procesu nakupti komodit. K hrozbé vymazu z vefejného
rejstiiku uvadi, Ze toto riziko bylo eliminovano osobou likvidatora, ktery by mél sladit proces
likvidace s prubéhem fizeni ve spravnim soudnictvi. Rozpor s vefejnym zijmem sleduje
v ochrané komoditniho trhu jako celku, kdy odejmuti statniho povoleni stéZzovatelce bylo
ochrannym opatfenim. Ohledné reputacni Gjmy stézovatelky trva na tom, Ze jeji plsobeni
v segmentu komoditniho burzovnictvi poskozuje tuto oblast v disledku jejtho nerespektovani
zakonnych piedpokladi pro fungovani komoditni burzy.

[5] Osoba zuc¢astnéna na fizeni v plném rozsahu podporuje navrh na pfiznani odkladného tcinku
kasaéni stiznosti. Po pfiznini odkladného ucinku dojde k minimalizovani Gjmy nejen ve vztahu ke
stézovatelce, ale i k osobé zacastnéné na fizeni.

[6] Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dile jen ,.s. f. 5.), plati, Ze kasacni stiznost nema odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muzZe na navrh stéZzovatele pfiznat, pficemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s.
uptavujici odkladny tcinek Zaloby se uZiji pfiméfené. Dle § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt pro
piiznani odkladného Géinku naplnény dva predpoklady. Soud pfizna zalobé (Ci kasacni stiznosti)
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
navrhovatele nepomémé vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s ddlezitym vefejnym zajmem.

[7] Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasacni stiznosti takovy
Gcinek pfiznan, musi stézovatel v prvé fadé dostatecné podrobné a uréité tvrdit, Ze mu hrozi
Gjma nepoméné vetsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku mize vzniknout jinym osobam.
Povinnost tvtdit a prokazat vznik Ojmy tak ma stéZovatel (k tomu srovnej napf. usneseni
Nejvysiiho sprivaiho soudu ze dne 29. 2. 2012, &.j. 1 As 27/2012 — 32, & ze dne 23. 1. 2014, &.j.
6 Ads 99/2013 — 11), ktery musi v odéivodnéni svého navrhu konkretizovat, jakou Gymu by pro
néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to
vyvozuje. Divody mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci
stézovatele.
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pokracovani 9 As 202/2014 - 193

[8] V nyni projednivané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zivéru, Ze stéovatelka ve svém
navrhu uvedla konkrétni skutecnosti, které osvédéuji moZnost vzniku nepomémneé veétsi Gjmy.
Tyto skutecnosti vypljvaji z nasledkii, které jsou spojeny s vjkonem Zalobou napadeného
rozhodnuti. Jeho nevyhnutelnjm disledkem by bylo zruseni stéZovatelky a jeji vstup do likvidace,
kde by vSechny navazujici kroky sméfovaly k jejimu zaniku. Takova neodstranitelni $koda by
spocivala ve ztrité vSech pocite¢nich vkladé spojenych se spusténim a rozvojem burzy, nedilnou

soucasti by byla ztrita stalych klientt i Gjma na dobré povésti v podobé ztraty urcitého postaveni
na trhu komoditntho burzovnictvi. V této souvislosti je nutné posoudit, zda sté¥ovatelce hrozici
Ujma je nepomérné vétsi, nez jakd pfiznanim odkladného Géinku miiZe vzniknout jinym osobam.
Nejvyssimu sprivnimu soudu neni znimo, e by vznikala v dusledku provozu burzy jakakoli
skoda tfetim osobim. Neni mu zfejmé, jakou Gjmu by provoz burzy mohl zpusobit vefejnym
zadavatelim, a to dle tvrzeni Zalovaného ve vysi nikladt na opakovani procesu nakupd komodit.
V tomto piipadé lezi bfemeno tvrzeni a dikazni na zalovaném, ktery zadnou Gjmu tetich osob
neprokazal. Subjekty obchodujici na komoditni burze mohou volit z vice komoditnich burz a
mohou se svobodné rozhodnout, kde budou své burzovni obchody realizovat. Zdejsi soud proto

povazuje Ujmu (financ¢ni i nemateridlni) vzniklou v souvislosti s moZnou likvidaci stézovatelky za
nepomémeé vetsi nez hypotetickou jmu veiejného zadavatele spodivajici v nikladech na
opakovani nakupt komodit.

[9] Rozpor s dileZitym vefejnym zajmem, ktery by piiznanim odkladného aeinku mohl v
projednivané véci nastat, Nejvyssi spravni soud neshledal. NepHznani odkladného Gdinku z
davodu konfliktu s vefejnym zijmem by mélo nastat pouze v piipadech, kdy bude tieba na
nedotcenosti vefejného zijmu bezvyhradné trvat. Piikladem miiZe byt situace, v ni3 by pfiznani
odkladného tcinku znamenalo naprostou zbyteénost pfedchoziho sprivniho Hzeni nebo by
popielo smysl Upravy, na jejimZ zikladé bylo vydano sprivni rozhodnuti. Neni-li existence
rozporu s dilezitym vefejnym zdjmem zfejma ze spravniho nebo soudniho spisu, lezi bfemeno
tvtzeni a bfemeno dikazni ohledné této otazky na Zalovaném [srov. usneseni KS v Hradci
Kralové ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 52 Ca 9/2003 (publ. pod ¢&. 87/2004 Sb. NSS)]. Pokud by se
jednalo o jediny subjekt realizujici burzovni obchody na komoditni butze, byla by situace odli$na.
V projednavaném pfipadé vsak obchodujici mohou realizovat své obchody i prostfednictvim
jiného, napf. transparentnéjsiho, subjektu (Ceskomoravska komoditni burza Kladno). Nejedna se
ani o situaci naprosté zbytecnosti pfedchoziho sprivniho fzeni, jeho ucinky Zalobou
napadeného rozhodnuti po jeho piezkoumani ve spravnim soudnictvi mohou zcela jisté nastat.

[10] Po zhodnoceni zjisténych skute¢nosti Nejvy3si spravni soud dospél k zavéru, e podminky
pro pfiznani odkladného Géinku kasacni stiZnosti jsou v daném piipadé naplnény, a proto
rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

[11] Nasledné bylo tfeba vyrovnat se s otizkou, zda by pfiznani odkladného Géinku vitbec mohlo
oddalit nepfiznivé ucinky napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke stéfovateli. Timto
problémem se Nejvyssi spravni soud jiz dfive zabyval a v usneseni ze dne 6. 12, 2005, & j- 2 Afs
77/2005 — 96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS dospél k zavéru, e ,, odkladny ucinek podle § 107
soudniho Fadu sprdavniho miZe byt v Fizeni o kasacni stiZnosti prizndn a plisobit nejen ve
vztahu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (¢i jeho cdsti), ale i piimo ve vztahu
ke spravnimu rozhodnuti (i jeho Cdsti), k jeho? prezkumu se dotyéné Fizeni pred krajskym
soudem vedlo"”. Dile pak pokracoval: ,,Za této situace pak nutnym diisledkem uvedeného
zavéru je i nezbytnost vymezit v rozhodnuti Nejvyssiho sprévniho soudu o odkladném iicinku
rozsah tohoto odkladného ucinku, 1j. zda se vztahuje 1) pouze na rozhodnuti krajského soudu
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i jeho &dst nebo 2) pouze na sprdvni rozhodnuti, k jehoZ prezkumu se dotycné Fizeni pied
krajskym soudem,v némz bylo kasacni stiznosti napadené rozhodnuti vyddno, vedlo nebo vede
¢i na st tohoto spravniho rozhodnuti, anebo konecné 3) ve vztahu k soudnimu i spravnimu
rozhodnuti (Ci k jejich ¢dstem) soucasné. "

[12] Nejvyssi sptivni soud v souladu s citovanym rozhodnutim vymezil rozsah odkladného
tcinku tak, Ze jeho pfizninim se pozastavuji az do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem uéinky rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 27. 1. 2014, €. j. 4718/2013-MZE-12151.
Ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu nebylo divodu kasaéni stiznosti odkladny ucinek
ptiznavat.

[13] Davody pro pfiznani odkladného Gcinku pak nelze zaménovat s ditvodnosti ¢ nedivodnosti
kasaéni stiznosti. Pfiznini ¢ nepfiznani odkladného Gcinku nema na vécné posouzeni sporu
zadné dopady.

Pou ¢ eni: Proti tomuto usnesenin e j § 0 u optavné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. srpna 2014

JUDx. Barbara Pofizkova v. .
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Simona Hejlova
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